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PREMESSA 
Il Piano Nazionale Anticorruzione 2019, adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione 

con la delibera n. 1064 del 13 novembre 2019, costituisce atto di indirizzo per 

l’approvazione, entro il 31 gennaio 2020, del Piano Triennale di Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza che gli enti locali, le altre pubbliche amministrazioni e gli 

altri soggetti tenuti all’applicazione della normativa in materia di prevenzione della 

corruzione e trasparenza, devono adottare. 

A partire dal 2016, l’ANAC ha elaborato i PNA e i successivi aggiornamenti affiancando ad 

una parte generale, in cui sono affrontate questioni di impostazione sistematica dei PTPCT, 

approfondimenti tematici per amministrazioni e ambiti di materie in cui analizzare, in 

relazione alle specifiche peculiarità, possibili rischi corruttivi e ipotesi di misure 

organizzative e di contrasto al fenomeno. 

Con riferimento alla parte generale del PNA 2019, i contenuti sono orientati a rivedere, 

consolidare ed integrare in un unico provvedimento tutte le indicazioni e gli orientamenti 

maturati nel corso del tempo dall’Autorità e che sono stati oggetto di specifici 

provvedimenti di regolamentazione o indirizzo. In virtù di quanto affermato dall’ANAC, 

quindi, il PNA 2019, assorbe e supera tutte le parti generali dei precedenti Piani e relativi 

aggiornamenti, lasciando invece in vigore tutte le parti speciali che si sono succedute nel 

tempo. 

Il PNA 2019, inoltre, consta di 3 Allegati: 

1. Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi 

2. La rotazione “ordinaria” del personale 

3. Riferimenti normativi sul ruolo e sulle funzioni del Responsabile della prevenzione 

della corruzione e della trasparenza (RPCT) 

Al fine di proseguire la sua attività di sostegno alle amministrazioni locali nell’attuazione 

della complessa normativa in materia di trasparenza e prevenzione della corruzione e alla 

luce delle finalità del PNA 2019, l’ANCI ha dunque elaborato il Quaderno Operativo n. 20 

che esamina in forma sintetica la parte generale del PNA 2019, approfondendo invece gli 

aspetti specifici degli Allegati 1 e 2 che impattano direttamente sull’organizzazione e sulla 

gestione del sistema di prevenzione della corruzione negli Enti Locali. 

Particolare attenzione sarà dunque dedicata all’Allegato 1 che contiene nuove indicazioni 

metodologiche per la progettazione, la realizzazione e il miglioramento continuo del sistema 

di gestione del rischio corruttivo e per la conseguente predisposizione della relativa parte 

del PTPCT fornendo nuovi indicatori per la costruzione delle aree a rischio.  
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In particolare, si sottolinea che, come sarà poi approfondito nella Parte II del presente 

Quaderno, l’Allegato 1 sviluppa ed aggiorna alcune indicazioni metodologiche allo scopo di 

indirizzare ed accompagnare i Comuni e le Città Metropolitane chiamati ad applicare la 

normativa in materia di prevenzione della corruzione con un approccio procedimentale 

sostanziale e non più meramente formale. 

A tal fine, ANAC individua un “approccio di tipo qualitativo”, che dia ampio spazio alla 

motivazione della valutazione e garantisca la massima trasparenza, in luogo dell’approccio 

quantitativo finora utilizzato da tutte le pubbliche amministrazioni.  

Va rilevato che, nel caso i cui i Comuni e le Città Metropolitane avessero già 

predisposto il PTPCT utilizzando il precedente metodo quantitativo, ANAC ritiene 

che ciò sia possibile e che il nuovo approccio di tipo qualitativo introdotto 

dall’Allegato 1 possa essere applicato in modo graduale, in ogni caso non oltre 

l’adozione del PTPCT 2021-2023 (v. nota 11 pag. 20 PNA 2019) 

Tale gradualità risponde alla richiesta avanzata dall’ANCI lo scorso 24 ottobre, in sede di 

Conferenza Unificata, per l’espressione del parere sul PNA 2019. In tale occasione, infatti, 

l’Associazione, evidenziando la portata innovativa del nuovo approccio valutativo delineato 

dall’ANAC, ne aveva segnalato l’impatto sugli enti locali e la conseguente necessità di una 

gradualità nell’applicazione della nuova metodologia.  

Il Quaderno, infine, approfondisce i contenuti dell’Allegato 2, dedicato alla misura della 

rotazione “ordinaria” del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione, 

misura che riveste una importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della 

corruzione. 
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PARTE I - GENERALE 

1. Il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 

1.1 Nozione di corruzione e di prevenzione della corruzione 
Nell’ambito del PNA 2019, l’ANAC fornisce una definizione aggiornata di “corruzione” e di 

“prevenzione della corruzione”, integrando e superando le precedenti definizioni. 

Il PNA 2019, dunque, distingue fra la definizione di corruzione, ovvero i “comportamenti 

soggettivi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un interesse proprio o un 

interesse particolare di terzi, assuma (o concorra all’adozione di) una decisione pubblica, 

deviando, in cambio di un vantaggio (economico o meno), dai propri doveri d’ufficio, cioè, 

dalla cura imparziale dell’interesse pubblico affidatogli”, più propri del contrasto penalistico 

ai fenomeni corruttivi, da quella di “prevenzione della corruzione”, ovvero “una vasta serie 

di misure con cui si creano le condizioni per rendere sempre più difficile l’adozione di 

comportamenti di corruzione nelle amministrazioni pubbliche e nei soggetti, anche privati, 

considerati dalla legge 190/2012.”. Pertanto, non si intende modificato il contenuto della 

nozione di corruzione, intesa in senso penalistico, ma la “prevenzione della corruzione” 

introduce in modo organico e mette a sistema misure che incidono laddove si configurano 

condotte, situazioni, condizioni, organizzative ed individuali - riconducibili anche a forme 

di cattiva amministrazione - che potrebbero essere prodromiche ovvero costituire un 

ambiente favorevole alla commissione di fatti corruttivi in senso proprio.  

1.2 Finalità 
L’ANAC ricorda che il PTPCT ha la finalità di fornire una valutazione del livello di 

esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e di indicare gli interventi 

organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il medesimo rischio. 

In particolare, il PNA 2019 chiarisce gli aspetti che le amministrazioni devono tenere in 

considerazione nella progettazione del loro sistema di gestione del rischio di corruzione, 

identificando i seguenti principi: 

• Principi strategici: 

o Coinvolgimento degli organi di indirizzo politico-amministrativo nella 

definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo, da realizzarsi, con 

riferimento agli Enti Locali, secondo quanto già suggerito dall’ANAC nei 

precedenti Aggiornamenti al PNA, mediante l’adozione, da parte del Consiglio 

Comunale, precedentemente all’adozione definitiva del PTPCT ad opera della 

Giunta, di un documento contenente gli obiettivi strategici dell’Ente in 

materia di prevenzione della corruzione e trasparenza. In merito alla 
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definizione delle strategie per la prevenzione della corruzione, il PNA 2019-

2021, precisa che qualora l’Autorità riscontri l’assenza di obiettivi strategici, 

avvia un procedimento di vigilanza volto all’emanazione di un provvedimento 

d’ordine ai sensi del Regolamento del 29 marzo 2017 «sull’esercizio 

dell’attività di vigilanza sul rispetto degli obblighi di pubblicazione di cui al 

decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33».; 

o Coinvolgimento di tutta la struttura organizzativa nel processo di gestione 

del rischio attraverso una responsabilizzazione diretta di tutti i soggetti 

interessati; 

o Collaborazione fra amministrazioni, non intesa come trasposizione acritica 

di esperienze di enti operanti nello stesso ambito territoriale e nello stesso 

comparto, ma come strumento per rendere maggiormente sostenibile 

l’attuazione del sistema di gestione della prevenzione della corruzione. 

• Principi metodologici: 

o Attuazione del sistema di prevenzione attraverso un approccio sostanziale e 

non già come mero adempimento formale; 

o Gradualità del processo di gestione del rischio, soprattutto in 

amministrazioni di ridotte dimensioni; 

o Selettività nell’individuazione delle priorità di trattamento, attraverso una 

adeguata analisi e stima dei rischi che insistono sull’organizzazione; 

o Integrazione fra il processo di gestione del rischio di corruzione e quello di 

misurazione e valutazione della performance organizzativa ed individuale 

dell’Ente, prevedendo che tutte le misure specifiche programmate nel PTPCT 

diventino necessariamente obiettivi del Piano della Performance e inserendo 

criteri di valutazione che tengano conto del coinvolgimento nel sistema di 

prevenzione della corruzione; 

o Miglioramento e implementazione continua del sistema di gestione del rischio 

di corruzione attraverso la realizzazione di un sistema di monitoraggio che 

consenta una valutazione effettiva dello stato di attuazione delle attività 

programmate. 

• Principi finalistici: 

o Effettività della strategia di prevenzione, evitando di introdurre nuovi oneri 

organizzativi, ma orientando l’attività alla creazione di valore pubblico per gli 

utenti; 

o Creazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di 

benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche amministrazioni. 
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1.3 Adozione del Piano  
In merito all’adozione del PTPCT, l’Autorità ribadisce la necessità di adottare entro il 31 

gennaio di ciascun anno un nuovo e completo PTPCT, senza la possibilità, pertanto, di 

procedere attraverso aggiornamenti parziali che vanno a novare, integrare o modificare i 

Piani adottati negli anni precedenti.  

La possibilità di adottare un Piano completo ogni tre anni rimane valida solo per i Comuni 

con una popolazione inferiore a 5.000 abitanti, come indicato nella parte speciale 

dell’Aggiornamento 2018 al PNA, ma solo nel caso in cui nell’anno precedente non siano 

avvenuti eventi corruttivi o significative modifiche organizzative presso il Comune stesso. 

Di tale evenienza, deve darne atto la deliberazione di Giunta Comunale da adottarsi 

necessariamente entro il 31 gennaio di ogni anno che conferma la validità del Piano 

dell’Ente. 

 

1.4 Pubblicazione dei PTPCT e relazione del Responsabile della Prevenzione 
Con riferimento alla pubblicazione del Piano e alla compilazione e pubblicazione della 

relazione annuale del RPCT, fermo restando l’obbligo per le amministrazioni di effettuare 

la pubblicazione di entrambi i documenti all’interno della sezione “Amministrazione 

Trasparente – Altri Contenuti – Prevenzione della Corruzione”, a partire dal 1 luglio 2019, 

l’ANAC ha attivato una piattaforma, on line sul proprio sito istituzionale, per la rilevazione 

delle informazioni sulla predisposizione dei PTPCT e sulla loro attuazione, nonché per la 

compilazione della relazione annuale. 

Con riferimento alle modalità di registrazione, accreditamento e accesso alla citata 

piattaforma si rimanda al successivo paragrafo 1.6 del presente Quaderno. 

Con riferimento alla relazione che il RPCT è tenuto a predisporre entro il 15 dicembre di 

ogni anno, il PNA ribadisce che la stessa costituisce elemento fondamentale per la corretta 

valutazione dello stato di attuazione complessivo e specifico della strategia di prevenzione, 

sia da parte degli organi di indirizzo politico-amministrativi, sia da parte dell’Organismo di 

valutazione 1 . A tal fine, oltre alla puntuale trasmissione della relazione agli organi 

precedentemente citati, si suggerisce di allegare la stessa al PTPCT, al fine di renderla parte 

integrante del sistema di gestione del rischio di corruzione. 

 
1 Con il comunicato pubblicato il 21 novembre sul proprio sito, l’ANAC ha differito il termine ultimo per la 
predisposizione e la pubblicazione della Relazione annuale dei Responsabili della prevenzione della corruzione 
e della trasparenza al 31 gennaio 2020. 
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Infine, si segnala che, con comunicato del Presidente F.F. dell’ANAC del 13 novembre 2019, 

pubblicato sul sito dell’Autorità il 21 novembre 2019, per quest’anno, la stessa potrà essere 

compilata alternativamente o sui moduli Excel, allegati al citato comunicato, ovvero 

attraverso la medesima piattaforma2.  

 

1.5 Integrazione con il Piano della Performance  
Come già indicato nei precedenti PNA e relativi aggiornamenti, anche il PNA 2019 ribadisce 

l’importanza di coordinare il sistema di gestione del rischio di corruzione con il ciclo della 

Performance attraverso l’introduzione, sotto forma di obiettivi sia di performance 

individuale sia organizzativa, delle attività svolte dall’amministrazione per la 

predisposizione, l’implementazione e l’attuazione del PTPCT. 

In fase di rendicontazione e valutazione dei risultati, il coordinamento con il ciclo della 

performance dovrà avvenire sotto il duplice aspetto dell’indicazione all’interno della 

Relazione della performance dei risultati raggiunti in termini di obiettivi per la prevenzione 

della corruzione e di incidenza in termini di valutazione della performance organizzativa 

ed individuale. 

Si evidenzia, infine, che il RPCT deve tenere conto dei risultati emersi nella Relazione delle 

performance al fine di: 

• effettuare un’analisi per comprendere le ragioni/cause in base alle quali si sono 

verificati degli scostamenti rispetto ai risultati attesi; 

• individuare le misure correttive, in coordinamento con i dirigenti, in base alle 

attività che svolgono ai sensi dell’art. 16, co.1, lett. l-bis), l-ter), l-quater), d.lgs. 

165/2001 e con i referenti del responsabile della corruzione; 

• inserire le misure correttive tra quelle per implementare/migliorare il PTPCT. 

Per il coordinamento fra gli strumenti di programmazione nei piccoli comuni, il PNA 2019 

rinvia alla Parte Speciale del PNA 2016, Approfondimento I “Piccoli Comuni”. 

 

 
2 Alla data di redazione del presente Quaderno il modulo applicativo relativo a questa funzionalità non risulta 
ancora attivo, pertanto non si possono fornire chiarimenti in merito al suo funzionamento.  
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1.6 Piattaforma software di rilevazione dei PTPCT 
Come già accennato, l’ANAC ha reso disponibile on line, a partire dal 1° luglio 2019 la 

piattaforma per l’acquisizione dei piani triennali di prevenzione della corruzione.3 

I servizi disponibili all’interno di detta “Piattaforma” sono i seguenti: 

a) rilevazioni delle informazioni relative ai Piani Triennali di Prevenzione della 

Corruzione; 

b) redazione della relazione annuale (non ancora disponibile alla data di redazione del 

presente Quaderno); 

c) forum dei Responsabili anticorruzione e trasparenza (non ancora disponibile alla 

data di redazione del presente Quaderno) 

1.6.1 Registrazione e accesso alla piattaforma 
Per l’accesso alla piattaforma di rilevazione, il RPCT deve essere preventivamente registrato 

nel sistema di autenticazione ANAC, mediante il quale sono gestite già tutti i servizi per le 

stazioni appaltanti. 

In caso non si sia ancora registrati, i passaggi da compiere sono i seguenti: 

• recarsi al seguente link “Registrazione profilo”: 

https://servizi.anticorruzione.it/portal/classic/GestioneUtenti/RegistrazioneUtente  

• compilare i campi richiesti 

• attendere la mail che sarà inviata all’indirizzo indicato in precedenza, per 

completare la procedura di registrazione, inserendo tutte le informazioni richieste 

dalle maschere che si presenteranno; 

Per creare il profilo di Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, 

seguire i seguenti passaggi: 

1) accedere alla pagina di “Creazione profili”, utilizzando il proprio codice fiscale e la 

propria password; 

2) nella schermata che compare selezionare il pulsante blu “Crea nuovo profilo”; 

3) nella successiva maschera selezione la voce “AMMINISTRAZIONE O SOGGETTO 

AGGIUDICATORE”, quindi nell’elenco che compare in basso spuntare la casella 

accanto alla voce “RPCT - Responsabile Prevenzione Corruzione e Trasparenza”, 

premere sul pulsante avanti; 

 
3 Comunicato pubblicato il 12 giugno 2019 sul sito istituzionale dell’Autorità. 
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4) nella successiva maschera inserire il codice fiscale della propria Amministrazione e 

fare click sul pulsante cerca, verificare che i dati recuperati dal sistema 

relativamente al codice fiscale inserito siano corretti e premere su avanti; 

5) nella maschera successiva indicare la data di nomina quale RPCT nel formato 

gg/mm/aaaa e copiare il link al decreto di nomina pubblicato nella sezione 

“Amministrazione Trasparente – Altri Contenuti – Prevenzione della Corruzione”, 

quindi premere sul pulsante blu avanti; 

6) premendo sul pulsante “Torna alla Home”, si verrà riportati all’elenco dei profili e 

nella lista in basso intitolata “Profili in attesa di attivazione e/o revoca” si troverà 

una riga con il profilo di RPCT; 

7) selezionando il pulsante blu “Richiedi attivazione”, si verrà portati ad una maschera 

che presenta un campo precompilato con l’indirizzo PEC dell’Amministrazione, cui 

inviare il codice di attivazione del profilo. Si consiglia di non modificare l’indirizzo 

PEC precompilato, poiché qualora il sistema non riconosca l’indirizzo fornito, si 

dovrà procedere attraverso una procedura di riconoscimento da effettuarsi a mezzo 

di dichiarazione sostitutiva di atto notorio da inviare al contact center ANAC4; 

8) premendo sul pulsante “Invia”, previa verifica della correttezza dell’indirizzo PEC 

fornito, il sistema invierà una PEC contenente il codice di attivazione; 

9) andando alla PEC, e cliccando sul link fornito al suo interno, sarà necessario 

inserire le proprie credenziali di autenticazione e quindi copiare il codice di 

attivazione; 

10) da questo momento il profilo di RPCT è attivo e si può accedere alla piattaforma di 

rilevazione, attraverso il seguente link “Accesso alla Piattaforma di rilevazione”: 

https://ww2.anticorruzione.it/idp-sig/  

Qualora il RPCT ricopra il ruolo per diverse Amministrazioni, dovrà ripetere i passaggi 

illustrati precedentemente, avendo cura di inserire al passo 4 il codice fiscale delle 

differenti amministrazioni. 

 
4 Nel caso si inserisca un indirizzo PEC errato, il modello di dichiarazione sostitutiva di atto notorio è reperibile 
al seguente link: http://www.unirc.it/documentazione/modulistica/1292/2011020350517_540.pdf. La 
dichiarazione sostitutiva deve essere compilata con i dati del legale rappresentate dell’amministrazione, e nella 
parte dichiaratoria deve essere spuntata la seconda opzione, indicando nello spazio per scrivere “Responsabile 
per la Prevenzione della Corruzione” e quindi barrando il testo a seguire dell’opzione. Detta dichiarazione 
sostitutiva, deve essere inviata, accompagnata da copia del documento di riconoscimento del legale 
rappresentatane, attraverso la funzionalità “Scrivi al contact center”, presente nella pagina “Comunica con 
noi”, accessibile dal menu in alto a destra nella home page del sito dell’ANAC, pertanto la copertina del fax 
presente nel modello di dichiarazione deve essere ignorata. 
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1.6.2 Piattaforma di rilevazione dei Piani 
Entrati nella Piattaforma di rilevazione, vengono presentati i seguenti questionari: 

• Anagrafica: il quale richiede, oltre ai dati del RPCT e alle informazioni 

sull’amministrazione di appartenenza, alcune ulteriori informazioni circa il titolo di 

studio e le competenze del responsabile stesso; 

• Piano triennale: il quale richiede le informazioni circa il PTPCT 

dell’Amministrazione. Al momento la procedura di rilevazione non indica l’anno del 

PTPCT, rispetto al quale viene richiesto di rispondere alle domande, pertanto si 

suggerisce di fare riferimento all’ultimo adottato dall’Ente. 

Con riferimento al questionario del “Piano triennale”, lo stesso è articolato nelle seguenti 

sezioni: 

A. Informazioni di carattere generale 

B. Processo di redazione e approvazione del PTPC 

C. Sistema di governance 

D. Sistema di monitoraggio 

E. Coordinamento con gli strumenti di programmazione 

F. Analisi del contesto esterno 

G. Analisi del contesto interno 

H. Valutazione del rischio 

I. Trattamento del rischio: previsione delle misure generali 

L. Trattamento del Rischio: previsione delle misure specifiche 

M. Sezione trasparenza 

Data la numerosità delle sezioni e delle domande proposte dal questionario di rilevazione, 

si segnala che la compilazione dello stesso può essere fatta in più sessioni di lavoro, poiché 

il sistema salva le risposte man mano che queste vengono inserite. Ovviamente è possibile 

procede alla modifica di risposte inserite in precedenza. Al fine di evitare il time out delle 

pagine della piattaforma di rilevazione e la conseguente perdita delle ultime risposte 

inserire, si suggerisce di utilizzare i pulsanti “Precedente” e “Successivo”, presenti nelle 

maschere di inserimento. 

Terminata la compilazione, è possibile verificare l’inserimento di tutte le risposte attraverso 

la funzionalità di convalida attivabile selezionando l’omonimo pulsante presente nelle 

maschere. 
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Si riportano di seguito gli elementi metodologi più significativi, da introdurre all’interno dei 

PTPCT delle singole Amministrazioni, come desunti dalle domande del questionario “Piano 

triennale”, presente all’interno della piattaforma di rilevazione ANAC. 

 

A. Informazioni di carattere generale 

In questa sezione del questionario viene richiesto di indicare quali PTPCT sono pubblicati 

sul sito internet dell’Amministrazione a partire dal Piano 2013-2016. 

B. Processo di redazione e approvazione del PTPCT  

Gli elementi metodologici che è possibile desumere dalla presente sezione del questionario 

sono: 

• il coinvolgimento degli organi di indirizzo nel processo di adozione del Piano 

triennale di Prevenzione, si ribadisce quindi nuovamente l’importanza dell’adozione 

di una deliberazione contenente gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 

corruzione da parte del Consiglio Comunale, propedeutica all’adozione definitiva del 

PTPCT da parte della Giunta Comunale; 

• il coinvolgimento dei soggetti esterni all’amministrazione nella fase di redazione del 

PTPCT, attraverso consultazione mediante avviso pubblico, i cui esiti devono 

necessariamente essere riportati sia nella deliberazione di Giunta Comunale che 

adotta il PTPCT, sia nel Piano stesso. 

C. Sistema di governance 

Gli elementi metodologici che è possibile desumere dalla presente sezione del questionario 

sono: 

• individuazione in maniera chiara all’interno del PTPCT dei poteri di interlocuzione 

del RPCT, come descritti nel paragrafo 4.2, lettera c) dell’Aggiornamento 2015 al 

PNA (deliberazione ANAC n. 12/2015); 

• necessità di descrivere in maniera chiara ruoli e responsabilità dei Responsabili 

delle unità organizzative. Rispetto a questi elementi può essere utile fare riferimento 

ai momenti di collaborazione indicati dal questionario: 

o definizione dell'analisi del contesto esterno 

o mappatura dei processi 

o identificazione degli eventi rischiosi 

o analisi delle cause 

o valutazione del livello di esposizione al rischio dei processi 
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o identificazione e progettazione delle misure 

D. Sistema di monitoraggio 

Gli elementi metodologici che è possibile desumere dalla presente sezione del questionario 

sono: 

• necessità, ai fini dell’implementazione del sistema di monitoraggio (v. infra § 6 Parte 

II - Allegato 1 “Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi” del presente 

Quaderno), di indicare per ciascuna misura di prevenzione programmata, sia essa 

di carattere generale o specifica, i seguenti elementi essenziali: 

o responsabili della misura 

o tempi di monitoraggio 

o indicatori specifici di monitoraggio 

• necessità di dare atto all’interno del PTPCT dei risultati dell’attività di monitoraggio 

sia in termini di avanzamento delle misure programmate, sia in termini di capacità 

di misurare l’efficacia e l’impatto organizzativo delle misure di prevenzione. 

F. Analisi del contesto esterno 

Gli elementi metodologici che è possibile desumere dalla presente sezione del questionario 

sono: 

• necessità di dare evidenza di come i dati analizzati per l’esame del contesto esterno 

incidono sul rischio di corruzione dell’amministrazione.  

G. Analisi del contesto interno 

Rispetto all’analisi del contesto interno, oltre ai dati relativi all’organizzazione, ai ruoli al 

personale, l’ANAC chiarisce che deve contenere anche la mappatura dei processi.  

Per un maggiore approfondimento circa le modalità di realizzazione, anche in relazione a 

quello che è possibile desumere dalle domande poste dal questionario ANAC, si rimanda 

al paragrafo 3.2.1 della Parte II - Allegato 1 “Indicazioni metodologiche per la gestione dei 

rischi” del presente Quaderno.  

Poiché il questionario ANAC chiede di indicare il numero di processi mappati per ciascuna 

Area di rischio sia generale sia specifica, potrebbe essere utile inserire all’interno del 

proprio PTPCT un quadro sinottico riportante queste informazioni, anche al fine di valutare 

l’estensione e l’approfondimento fatto in termini di processi individuati per ciascuna Area 

di rischio.  
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H. Valutazione del rischio 

In riferimento alla presente sezione, si rimanda al paragrafo 4 della Parte II - Allegato 1 

“Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi” del presente Quaderno. 

I. Trattamento del rischio: previsione delle misure generali 

Con riferimento alla presente sezione, il questionario presenta per ciascuna misura 

generale, una serie di quesiti specifici circa le loro modalità di attuazione, oltre a richiedere 

se per ciascuna di esse sono state indicate le fasi di attuazione, i tempi di attuazione, i 

responsabili e gli indicatori di monitoraggio. 

Si riporta di seguito l’elenco delle misure generali, utile anche a verificare la presenza delle 

stesse all’interno del PTPCT della propria Amministrazione: 

1) Codice di comportamento; 

2) Rotazione del personale (intesa quale rotazione “ordinaria” e “straordinaria”; 

3) Inconferibilità - incompatibilità - incarichi extraistituzionali; 

4) Whistleblowing; 

5) Formazione; 

6) Trasparenza; 

7) Svolgimento attività successiva cessazione lavoro; 

8) Commissioni e conferimento incarichi in caso di condanna; 

9) Patti di integrità. 

L. Trattamento del Rischio: previsione delle misure specifiche 

Con riferimento alla presente sezione, il questionario dell’ANAC richiede di classificare le 

misure specifiche secondo le seguenti categorie: 

1) Misure di controllo 

2) Misure di trasparenza 

3) Misure di definizione e promozione dell'etica e di standard di comportamento 

4) Misure di regolamentazione 

5) Misure di semplificazione 

6) Misure di formazione 

7) Misure di rotazione 

8) Misure di disciplina del conflitto di interessi 

Si rileva la differenza fra le categorie proposte dall’ANAC nel questionario di rilevazione e 

quelle indicate nell’Allegato 1 al PNA 2019, riportate nel paragrafo 5.1 della Parte II - 

Allegato 1 “Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi” del presente Quaderno. 

Poiché le otto categorie indicate nella sezione in esame del questionario, sono ricomprese 
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nel successivo elenco, si lascia all’autonomia di ciascuna Amministrazione quali categorie 

impiegare per la classificazione delle proprie misure specifiche, sottolineando comunque 

la necessità di indicare la stessa. 

Rispetto alle misure specifiche, il questionario prevede due livelli di approfondimento, di 

cui il primo obbligatorio ed il secondo facoltativo: 

1. Indicazione, per ciascuna delle categorie selezionate, del numero di misure 

specifiche previste, del numero rispetto alle diverse aree di rischio individuate 

dall’Amministrazione e se per ciascuna di esse sono state individuate le fasi di 

attuazione, i tempi di attuazione, i responsabili e gli indicatori di monitoraggio. 

2. Indicazione, mediante compilazione manuale, della descrizione delle singole misure 

previste per la categoria e per l’area di rischio. 

Nel secondo caso, la piattaforma consentirà di effettuare il monitoraggio puntale circa lo 

stato di avanzamento e attuazione delle singole misure. 

M. Sezione trasparenza 

Gli elementi metodologici che è possibile desumere dalla presente sezione del questionario 

sono: 

• indicazione nella sezione Trasparenza della procedura per l’accesso civico o 

eventuale rimando al Regolamento in materia; 

• previsione di un monitoraggio almeno semestrale circa lo stato di pubblicazione dei 

dati e evidenza dei risultati dei monitoraggi effettuati nell’anno precedente. 

2. Le misure generali di prevenzione della corruzione e il PTPCT 

2.1 La rotazione “straordinaria” 
L’istituto della rotazione “straordinaria è previsto dall’art. 16, co. 1, lett. l-quater) del d.lgs. 

n. 165/2001, come misura di carattere successivo al verificarsi di fenomeni corruttivi. La 

norma citata prevede, infatti, la rotazione “del personale nei casi di avvio di procedimenti 

penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva”.  

È importante chiarire che detta misura di prevenzione, che va disciplinata nel PTPCT o 

attraverso autonomo regolamento, non si associa in alcun modo alla rotazione “ordinaria”. 

L’ANAC con la deliberazione n. 215/2019 ha provveduto a fornire indicazioni in ordine a: 

• reati presupposto per l’applicazione della misura, individuati in quelli indicati 

dall’art. 7 della Legge n. 69/2015, ovvero gli articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-

ter, 319-quater, 320, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353 e 353- bis del codice penale; 
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• momento del procedimento penale in cui l’Amministrazione deve adottare il 

provvedimento motivato di eventuale applicazione della misura, individuato nel 

momento in cui il soggetto viene iscritto nel registro delle notizie di reato di cui 

all’art. 335 c.p.p.. Ciò in quanto è proprio con quell’atto che inizia un procedimento 

penale. 

In considerazione del momento scelto dall’ANAC, quale “avvio del procedimento penale”, si 

ritiene opportuno che le amministrazioni in sede di disciplina della misura all’interno del 

PTPCT oppure attraverso un autonomo regolamento, prevedano il dovere in capo ai 

dipendenti, qualora fossero interessati da procedimenti penali, di segnalare 

immediatamente all’amministrazione l’avvio di tali procedimenti. 

Resta ferma la necessità, da parte dell’Amministrazione, prima dell’avvio del procedimento 

di rotazione, dell’acquisizione di sufficienti informazioni atte a valutare l’effettiva gravità 

del fatto ascritto al dipendente. 

 

2.2 Il codice di comportamento 
Ribadita l’importanza dei codici di comportamento integrativi che ciascuna 

Amministrazione è tenuta ad adottare, ai sensi dell’art. 54, comma 2 del D.lgs. n. 

165/2001, pena l’applicazione da parte dell’ANAC, delle sanzioni ai sensi dell’art. 19, 

comma 5, del D.L. n. 90/2014, il PNA 2019 ribadisce che detti codici integrativi non devono 

essere una mera riproposizione del codice di comportamento nazionale di cui al DPR n. 

62/2013, ma devono contenere specifiche prescrizioni adatte al contesto e alla realtà 

operativa ed organizzativa dell’Ente. 

Al fine di migliorare i codici di comportamento integrativi, l’ANAC provvederà ad adottare 

specifiche linee guida, in sostituzione delle precedenti di cui alla deliberazione n. 75/2013. 

Anche nel PNA 2019, l’ANAC ribadisce la necessità da parte delle Amministrazioni di 

provvedere ad effettuare una “mappatura” dei doveri di comportamento connessi alla piena 

attuazione, da parte dei dipendenti, sul versante dei comportamenti soggettivi, delle misure 

oggettive e organizzative del PTPCT. 

Si rammenta che la mancata adozione dei codici di comportamento da parte delle 

amministrazioni è trattata dall’Autorità in sede di procedimento per l’irrogazione delle 

sanzioni previste all’art. 19, co. 5, del d.l. 90/2014, di cui al Regolamento del 7 ottobre 

2014 per l’esercizio del potere sanzionatorio dell’Autorità per la mancata adozione dei 

PTPCT e dei codici di comportamento. 
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2.3 Conflitto di interessi 
Uno degli aspetti maggiormente rilevanti in materia di prevenzione della corruzione è 

sicuramente rappresentata dal “conflitto di interessi”. La sua particolare natura di 

situazione nella quale la cura dell’interesse pubblico cui è preposto il funzionario potrebbe 

essere deviata per favorire il soddisfacimento di interessi contrapposti di cui sia titolare il 

medesimo funzionario direttamente o indirettamente, lo pone quale condizione che 

determina il rischio di comportamenti dannosi per l’amministrazione, a prescindere che ad 

esso segua o meno una condotta impropria. 

Il tema della gestione del conflitto di interessi è estremamente ampio, tanto è vero che è 

inserito in diverse norme che trattano aspetti differenti. In particolare, si evidenzia: 

• l’astensione del dipendente in caso di conflitto di interessi (art. 7 del DPR 62/2013 

e art. 6-bis della Legge n. 241/1990); 

• le ipotesi di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche 

amministrazioni e presso enti privati in controllo pubblico (d.lgs. 8 aprile 2013, n. 

39); 

• l’adozione dei codici di comportamento (art. 54, comma 2 del D.lgs. n. 165/2001); 

• il divieto di pantouflage (art. 53, co. 16 -ter, del d.lgs. 165/2001); 

• l’autorizzazione a svolgere incarichi extra istituzionali (art. 53 del d.lgs. 165/2001); 

• l’affidamento di incarichi a soggetti esterni in qualità di consulenti (art. 53 del d.lgs. 

n. 165/2001). 

Il PNA 2019 richiama l’attenzione delle Amministrazioni su un’ulteriore prescrizione, 

contenuta nel D.P.R. n. 62/2013, al comma 2 dell’art. 14 rubricato “Contratti ed altri atti 

negoziali”. In tale fattispecie, viene disposto l’obbligo di astensione del dipendente nel caso 

in cui l’amministrazione concluda accordi con imprese con cui il dipendente stesso abbia 

stipulato contratti a titolo privato (ad eccezione di quelli conclusi ai sensi dell’art. 1342 del 

codice civile) o ricevuto altre utilità nel biennio precedente. Con riferimento a tale ambito, 

il PNA 2019 chiarisce che, sebbene la norma sembri ipotizzare un conflitto di interessi 

configurabile in via automatica, si ritiene opportuno che il dipendente comunichi la 

situazione di conflitto al dirigente/superiore gerarchico per le decisioni di competenza in 

merito all’astensione. Il medesimo articolo del codice di comportamento prevede, al comma 

3, un ulteriore obbligo di informazione a carico del dipendente nel caso in cui stipuli 

contratti a titolo privato con persone fisiche o giuridiche private con le quali abbia 

concluso, nel biennio precedente, contratti di appalto, finanziamento e assicurazione, per 

conto dell’amministrazione. 



20 
 

Al fine dell’emersione del conflitto di interessi e del suo successivo trattamento, da parte 

dei dipendenti delle amministrazioni, il PNA 2019 suggerisce l’adozione di una specifica 

procedura di rilevazione e analisi delle situazioni di conflitto di interessi, potenziale o reale, 

articolata in 7 punti: 

1. acquisizione e conservazione delle dichiarazioni di insussistenza di situazioni di 

conflitto di interessi da parte dei dipendenti al momento dell’assegnazione all’ufficio 

o della nomina a responsabile unico del procedimento; 

2. monitoraggio della situazione, attraverso l’aggiornamento, con cadenza periodica da 

definire (biennale o triennale), della dichiarazione di insussistenza di situazioni di 

conflitto di interessi, ricordando con cadenza periodica a tutti i dipendenti di 

comunicare tempestivamente eventuali variazioni nelle dichiarazioni già presentate; 

3. esemplificazione di alcune casistiche ricorrenti di situazioni di conflitto di interessi 

(ad esempio situazioni di conflitto di interessi dei componenti delle commissioni di 

concorso o delle commissioni di gara); 

4. chiara individuazione dei soggetti che sono tenuti a ricevere e valutare le eventuali 

situazioni di conflitto di interessi dichiarate dal personale (ad esempio, il 

responsabile dell’ufficio nei confronti del diretto subordinato); 

5. chiara individuazione dei soggetti che sono tenuti a ricevere e valutare le eventuali 

dichiarazioni di conflitto di interessi rilasciate dai dirigenti, dai vertici 

amministrativi e politici, dai consulenti o altre posizioni della struttura organizzativa 

dell’amministrazione; 

6. predisposizione di appositi moduli per agevolare la presentazione tempestiva di 

dichiarazione di conflitto di interessi; 

7. sensibilizzazione di tutto il personale al rispetto di quanto previsto in materia dalla 

L. 241 /1990 e dal codice di comportamento. 

Il PNA 2019, inoltre, si sofferma anche sul conflitto di interessi che potrebbe riguardare i 

consulenti nominati dall’amministrazione, suggerendo l’adozione di specifiche misure 

quali ad esempio: 

• predisposizione di un modello di dichiarazione di insussistenza di situazioni di 

conflitto di interessi, con l’indicazione dei soggetti (pubblici o privati) presso i quali 

l’interessato ha svolto o sta svolgendo incarichi/attività professionali o abbia 

ricoperto o ricopra cariche; 

• rilascio della dichiarazione di insussistenza di situazioni di conflitto di interessi da 

parte del diretto interessato, prima del conferimento dell’incarico di consulenza; 
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• aggiornamento, con cadenza periodica da definire (anche in relazione alla durata 

dell’incarico di consulenza) della dichiarazione di insussistenza di situazioni di 

conflitto di interessi; 

• previsione di un dovere dell’interessato di comunicare tempestivamente la 

situazione di conflitto di interessi insorta successivamente al conferimento 

dell’incarico; 

• individuazione del soggetto competente ad effettuare la verifica delle suddette 

dichiarazioni (es. organo conferente l’incarico o altro Ufficio); 

• consultazione di banche dati liberamente accessibili ai fini della verifica; 

• acquisizione di informazioni da parte dei soggetti (pubblici o privati) indicati nelle 

dichiarazioni presso i quali gli interessati hanno svolto o stanno svolgendo 

incarichi/attività professionali o abbiano ricoperto o ricoprano cariche, previa 

informativa all’interessato; 

• audizione degli interessati, anche su richiesta di questi ultimi, per chiarimenti sulle 

informazioni contenute nelle dichiarazioni o acquisite nell’ambito delle verifiche; 

• controllo a campione da parte del RPCT della avvenuta verifica delle dichiarazioni 

di insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interessi e della 

relativa pubblicazione delle stesse ai sensi dell’art. 53, co. 14, d.lgs. 165/2001. 

Le amministrazioni possono individuare nei PTPCT ulteriori specifiche modalità per la 

gestione del conflitto di interessi, sia per i propri dipendenti, sia per i consulenti, in 

relazione alle peculiari funzioni e attività svolte. 

Il PNA 2019 si sofferma, inoltre, sul conflitto di interessi nel codice dei contratti pubblici, 

ricordando che specifiche disposizioni in materia sono state inserite nel nostro 

ordinamento dall’art. 42 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, recante il Codice dei contratti 

pubblici, al fine di contrastare fenomeni corruttivi nello svolgimento delle procedure di 

affidamento degli appalti e concessioni e garantire la parità di trattamento degli operatori 

economici.  

L’ipotesi del conflitto di interessi è stata descritta avendo riguardo alla necessità di 

assicurare l’indipendenza e la imparzialità nell’intera procedura relativa al contratto 

pubblico, qualunque sia la modalità di selezione del contraente. La norma ribadisce inoltre 

l’obbligo di comunicazione all’amministrazione/stazione appaltante e di astensione per il 

personale che si trovi in una situazione di conflitto di interessi. 
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2.4 Le inconferibilità ed incompatibilità di incarichi5 
Il tema delle inconferibilità ed incompatibilità di incarichi nella pubblica amministrazione, 

negli enti pubblici ed enti privati in controllo pubblico o in enti privati regolati o finanziati 

dalla pubblica amministrazione, è stato ampiamente esaminato e dibattuto nei precedenti 

PNA e relativi aggiornamenti. 

In proposito il PNA 2019 richiama la deliberazione ANAC n. 833/2016, recante “Linee guida 

in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi 

amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di 

vigilanza e poteri di accertamento dell’ANAC in caso di incarichi inconferibili e incompatibili” 

e suggerisce una procedura per il conferimento degli incarichi e la verifica delle 

dichiarazioni rese: 

1. preventiva acquisizione della dichiarazione di insussistenza di cause di 

inconferibilità o incompatibilità da parte del destinatario dell’incarico; 

2. successiva verifica entro un congruo arco temporale, da predefinire; 

3. conferimento dell’incarico solo all’esito positivo della verifica (ovvero assenza di 

motivi ostativi al conferimento stesso); 

4. pubblicazione contestuale dell’atto di conferimento dell’incarico, ai sensi dell’art. 14 

del d.lgs. 33/2013, e della dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità 

e incompatibilità, ai sensi dell’art. 20, co. 3, del d.lgs. 39/2013. 

Appare infine necessario, per ciascuna Amministrazione, prevedere all’interno del proprio 

PTPCT adeguate modalità di acquisizione, conservazione e verifica delle dichiarazioni rese 

ai sensi dell’art. 20 del d.lgs. 39/2013 e di effettuare il monitoraggio delle singole posizioni 

soggettive, rivolgendo particolare attenzione alle situazioni di inconferibilità legate alle 

condanne per reati contro la pubblica amministrazione. 

Il PNA 2019, infine, ricorda che l’attività di verifica in materia di inconferibilità e 

incompatibilità è rimessa prioritariamente al RPCT che svolge, dunque, 

nell’amministrazione un ruolo essenziale per l’attuazione della disciplina. 

 

 
5 Si ricorda che gli incarichi rilevanti ai fini dell’applicazione del regime delle incompatibilità e inconferibilità 
sono gli incarichi dirigenziali interni ed esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di amministratore di enti 
pubblici e di enti privati in controllo pubblico, le cariche in enti privati regolati o finanziati, i componenti di 
organo di indirizzo politico, come definiti all’art. 1 del d.lgs. 39/2013. 
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2.5 Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di 
commissioni e nelle assegnazioni agli uffici 
La normativa in materia di prevenzione della corruzione ha previsto divieti a svolgere 

determinate attività avendo riguardo a condizioni soggettive degli interessati. In 

particolare, le disposizioni attuative del sistema di prevenzione della corruzione sono 

l’articolo 35 bis del d.lgs. n. 165/2001, introdotto dalla Legge n. 190/2012, e l’articolo 3 

del d.lgs. 39/2013, attuativo della delega di cui alla stessa legge 190/20126. 

Il citato articolo 35-bis stabilisce per coloro che sono stati condannati, anche con sentenza 

non passata in giudicato, per reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 

codice penale, il divieto: 

a) di far parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la 

selezione a pubblici impieghi; 

b) di essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione 

delle risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, alla concessione 

o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di 

vantaggi economici a soggetti pubblici o privati; 

c) di far parte di commissioni di gara per l’affidamento di lavori, servizi e forniture, per 

la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari e 

per l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

Ulteriore elemento da tenere in considerazione rispetto all’inconferibilità disciplinata 

dall’art. 35-bis del D.lgs. n. 165/2001 è la sua durata illimitata, ciò in ragione della loro 

natura di misure di natura preventiva e della lettura in combinato degli artt. 25, co. 2, 

Cost. e 2, co. 1, c.p. 

Al fine dell’applicazione dell’art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 e dell’art. 3 del d.lgs. 39/2013, 

all’interno del PTPCT dell’amministrazione, potrebbero essere inserite le seguenti azioni: 

• adozione di una procedura interna volta ad effettuare i controlli, anche a campione, 

sui precedenti penali e a determinare le conseguenti in caso di esito positivo degli 

stessi; 

• adozione di appositi modelli di dichiarazione con l’indicazione esplicita delle 

condizioni ostative all’atto dell’attribuzione dell’incarico. 

 

 
6 Per quanto attiene all’ambito soggettivo di applicazione delle norme in esame, si evidenzia che l’art. 35-bis 
del d.lgs. 165/2001 si rivolge alle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. 165/2001 mentre 
l’art. 3 ha come destinatari non solo le pubbliche amministrazioni ma anche gli enti pubblici economici e gli 
enti di diritto privato in controllo pubblico. 
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2.6 Incarichi extraistituzionali 
In ragione della connessione con il sistema di prevenzione della corruzione della disciplina 

per lo svolgimento di incarichi e prestazioni non compresi nei doveri d’ufficio da parte dei 

dipendenti pubblici, la Legge n. 190/2012 è intervenuta a modificare l’art. 53 del D.lgs. n. 

165/2001. 

Tale fattispecie è particolarmente rilevante, tanto è vero che all’interno del D.lgs. n. 

33/2013, l’art. 18 disciplina le modalità di pubblicità degli incarichi autorizzati ai 

dipendenti dell’amministrazione. 

Il tema del conferimento di incarichi extraistituzionali ai dipendenti è stato affrontato a 

partire dall’Aggiornamento 2015 al PNA fino all’Aggiornamento 2018, sia nella parte 

generale sia negli approfondimenti. 

Al fine di dare effettività alla misura, all’interno del PTPCT, il PNA 2019 raccomanda alle 

amministrazioni di: 

• dare evidenza nel PTPCT del regolamento adottato ai sensi dell’art. 53, co. 3-bis, del 

d.lgs. n. 165/2001, nonché dell’accordo in Conferenza Unificata del 24 luglio 2013, 

o di altro atto che disponga in merito agli incarichi vietati e ai criteri per il 

conferimento o l’autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra istituzionali; 

• effettuare una rilevazione delle richieste più frequenti di incarichi extraistituzionali 

e definire chiaramente una procedura per la presentazione della richiesta e il rilascio 

dell’autorizzazione, dandone conto nel PTPCT; 

• valutare, nell’ambito dell’istruttoria relativa al rilascio dell’autorizzazione, al di là 

della formazione di una black list di attività precluse, la possibilità di svolgere 

incarichi anche in ragione dei criteri di crescita professionale, culturale e scientifica 

nonché di valorizzazione di un’opportunità personale che potrebbe avere ricadute 

positive sullo svolgimento delle funzioni istituzionali ordinarie da parte del 

dipendente.  

 

2.7 Divieto di pantouflage 
Il pantouflage, ovvero l’incompatibilità successiva alla cessazione del rapporto di lavoro con 

la pubblica amministrazione, è stato introdotto nel nostro ordinamento dalla L. 190/2012 

che, modificando l’art. 53 del d.lgs. 165/2001, ha disposto, al comma 16-ter, il divieto per 

i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o 

negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi 

alla cessazione del rapporto di lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti 

privati destinatari dell’attività dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 
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L’Aggiornamento 2018 al PNA ha riservato una particolare attenzione a tale istituto, 

individuando in maniera puntuale l’ambito di applicazione, il significato della locuzione 

“poteri autoritativi e negoziali”, i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica 

amministrazione da prendere in considerazione e le sanzioni collegate al mancato rispetto 

del divieto. 

Il PNA 2019 fornisce indicazioni in merito alle procedure da inserire all’interno del proprio 

PTPCT, al fine di dare effettiva attuazione alla misura di prevenzione, attraverso: 

• l’inserimento di apposite clausole negli atti di assunzione del personale che 

prevedono specificamente il divieto di pantouflage; 

• la previsione di una dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal 

servizio o dall’incarico, con cui il dipendente si impegna al rispetto del divieto di 

pantouflage, allo scopo di evitare eventuali contestazioni in ordine alla conoscibilità 

della norma; 

• la previsione nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti di contratti 

pubblici dell’obbligo per l’operatore economico concorrente di dichiarare di non 

avere stipulato contratti di lavoro o comunque attribuito incarichi a ex dipendenti 

pubblici in violazione del predetto divieto, in conformità a quanto previsto nei bandi-

tipo adottati dall’Autorità ai sensi dell’art. 71 del d.lgs. n. 50/2016. 

Si precisa, infine, che il Consiglio di Stato, Sezione V, nella pronuncia del 29 ottobre 2019, 

n. 7411, ha stabilito la competenza dell'ANAC in merito alla vigilanza e all’accertamento 

delle fattispecie di “incompatibilità successiva” di cui all’art. 53, co. 16-ter, del d.lgs. 

165/2001, espressamente richiamato all’art. 21 del d.lgs. 39/2013. Con la richiamata 

sentenza i magistrati amministrativi hanno, inoltre, affermato che spettano all'ANAC i 

previsti poteri sanzionatori, essendo configurabile il nesso finalistico fra la norma assistita 

dalla sanzione amministrativa e le funzioni attribuite all'Autorità stessa. 

 

2.8 Patti di integrità 
A norma dell’art. 1, comma 17, della Legge n. 190/2012, le stazioni appaltanti possono 

predisporre e utilizzare i patti di integrità, da far sottoscrivere agli operatori economici 

partecipanti alla gara e prevedendo specifiche clausole secondo cui il mancato rispetto del 

protocollo di legalità o patto di integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione 

del contratto. 

In particolare, i patti di integrità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione 

e presupposto necessario e condizionante la partecipazione delle imprese alla specifica 
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gara, finalizzate ad ampliare gli impegni cui si obbliga il concorrente, sia sotto il profilo 

temporale - nel senso che gli impegni assunti dalle imprese rilevano sin dalla fase 

precedente alla stipula del contratto di appalto - sia sotto il profilo del contenuto - nel 

senso che si richiede all'impresa di impegnarsi, non tanto e non solo alla corretta 

esecuzione del contratto di appalto, ma soprattutto ad un comportamento leale, corretto e 

trasparente, sottraendosi a qualsiasi tentativo di corruzione o condizionamento 

dell’aggiudicazione del contratto. 

Data la natura facoltativa dei patti di integrità, prevista dalla stessa norma 

precedentemente richiamata, pur riconoscendo la loro assoluta validità nell’ambito degli 

appalti, si lascia a ciascuna amministrazione la facoltà di inserirli o meno all’interno del 

proprio PTPCT, anche in ragione della complessità organizzativa e della natura, tipologia e 

importo degli affidamenti fatti. 

 

2.9 Formazione 
La formazione ha da sempre rappresentato una delle principali misure di prevenzione 

indicate dal PNA e suoi Aggiornamenti. 

Vista la sua importanza, l’incremento della formazione dei dipendenti, l’innalzamento del 

livello qualitativo e il monitoraggio sulla qualità della formazione erogata in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza potrebbero costituire uno degli obiettivi 

strategici da inserire nella deliberazione di Consiglio Comunale di adozione delle linee 

strategiche per la prevenzione della corruzione all’interno dell’Amministrazione. 

Anche il PNA 2019, in continuità con i PNA e gli Aggiornamenti che lo hanno preceduto, 

suggerisce agli enti di strutturare la formazione in due ambiti: 

a) uno generale, rivolto a tutti i dipendenti, mirato all’aggiornamento delle competenze 

e alle tematiche dell’etica e della legalità; 

b) uno specifico rivolto al RPCT, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, 

ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio, mirato a valorizzare le politiche, 

i programmi e gli strumenti utilizzati per la prevenzione e ad approfondire tematiche 

settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell’amministrazione.  

Infine, il PNA 2019 auspica che la formazione sia sempre più orientata all’esame di casi 

concreti calati nel contesto delle diverse amministrazioni e costruisca capacità tecniche e 

comportamentali nei dipendenti pubblici. 
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2.10 La trasparenza 
Il PNA 2019 si sofferma sulla nozione di trasparenza e sull’evoluzione del suo significato – 

nonché della sua portata – nel tempo. 

Il PNA  2019, dunque, richiama la definizione di trasparenza introdotta dal d. lgs. n. 

33/2013 per cui essa è oggi intesa come “accessibilità totale dei dati e documenti detenuti 

dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la 

partecipazione degli interessati all’attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo 

sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche”. 

Inoltre, la trasparenza è anche regola per l’organizzazione, per l’attività amministrativa e 

per la realizzazione di una moderna democrazia. In tal senso si è espresso anche il 

Consiglio di Stato laddove ha ritenuto che “la trasparenza viene a configurarsi, ad un tempo, 

come un mezzo per porre in essere una azione amministrativa più efficace e conforme ai 

canoni costituzionali e come un obiettivo a cui tendere, direttamente legato al valore 

democratico della funzione amministrativa”. (Cons. Stato., Sez. consultiva per gli atti 

normativi, 24 febbraio 2016, n. 515, parere reso sullo schema di decreto n. 97/2016.). 

Relativamente alla trasparenza, il PNA 2019 richiama i più importati provvedimenti 

dell’Autorità in materia, ed in particolare: 

ü la deliberazione n. 1309/2016, recante “Indicazioni operative ai fini della definizione 

delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013”; 

ü la deliberazione n. 1310/2016, recante “Prime linee guida recanti indicazioni 

sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni 

contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”; 

ü la deliberazione n. 1134/2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione della 

normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle 

società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche 

amministrazioni e degli enti pubblici economici”. 

Il PNA 2019 chiarisce, inoltre, che è intenzione dell’Autorità procedere ad un 

aggiornamento della ricognizione degli obblighi di trasparenza da pubblicare nella sezione 

Amministrazione trasparente, anche alla luce delle modifiche legislative intervenute, e di 

attivarsi, secondo quanto stabilito dall’art. 48 del d.lgs. n. 33/2013, per definire, sentiti il 

Garante per la protezione dei dati personali, la Conferenza unificata, l'Agenzia Italia 

Digitale e l’ISTAT, criteri, modelli e schemi standard per l’organizzazione, la codificazione 

e la rappresentazione dei documenti, delle informazioni e dei dati oggetto di pubblicazione 

obbligatoria. 
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Particolare attenzione, inoltre, è dedicata dall’Autorità al rapporto sussistente tra 

trasparenza e tutela dei dati personali.  

In particolare, il PNA 2019 ricorda che, come evidenziato anche dalla Corte costituzionale 

nella sentenza n. 20/2019, occorre operare un bilanciamento tra il diritto alla riservatezza 

dei dati personali, inteso come diritto a controllare la circolazione delle informazioni riferite 

alla propria persona, e quello dei cittadini al libero accesso ai dati ed alle informazioni 

detenuti dalle pubbliche amministrazioni. 

L’ANAC, dunque, richiama l’attenzione delle pubbliche amministrazioni, prima di mettere 

a disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per 

estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, a verificare che la disciplina in 

materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore, 

preveda l’obbligo di pubblicazione. 

A tal proposito, il PNA 2019 sottolinea che l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web 

per finalità di trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto 

normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati 

personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di: 

• liceità, correttezza e trasparenza; 

• minimizzazione dei dati; 

• esattezza; 

• limitazione della conservazione; 

• integrità e riservatezza; 

tenendo anche conto del principio di “responsabilizzazione” del titolare del trattamento7. 

In relazione alla programmazione delle misure di trasparenza, ed in particolare del flusso 

di dati necessario ad alimentare la corrispondente sezione sul sito internet istituzionale di 

ciascun Ente, il PNA 2019 afferma che all’interno della sezione Trasparenza del PTPCT, si 

debba provvedere a specificare in relazione ai tempi di pubblicazione stabiliti dal D.lgs. n. 

33/2013 (annuali, semestrali, trimestrali o tempestivi), i termini entro i quali prevedere 

l’effettiva pubblicazione di ciascun dato, nonché le modalità stabilite per la vigilanza ed il 

monitoraggio sull’attuazione degli obblighi. 

Come già nell’Aggiornamento 2018 al PNA, anche il PNA 2019 ribadisce la necessità, da 

parte delle amministrazioni, di indicare nelle sezioni in cui non vengono fatte pubblicazioni 

 
7 In relazione alle cautele da adottare per il rispetto della normativa in materia di protezione dei dati personali 
nell’attività di pubblicazione sui siti istituzionali per finalità di trasparenza e pubblicità dell’azione 
amministrativa, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite dal Garante per la protezione dei dati personali. 
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per assenza di dati o per mancata attinenza con la natura dell’Ente, di inserire una 

apposita dichiarazione in merito. 

 

3. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 
Con riguardo alla figura del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza, il PNA 2019 rimanda alla deliberazione ANAC n. 840/2018, con la quale 

l’Autorità ha compiuto una ricognizione delle norme rilevanti in materia di attribuzioni e 

poteri, nonché dei profili relativi al coordinamento tra le attività proprie del RPCT e quelle 

delle altre strutture dell’Amministrazione.  

Con particolare riferimento alla fattispecie degli Enti Locali, in cui la norma stessa 

individua la figura del RPCT nel Segretario Generale, la deliberazione n. 840/2018, 

chiarisce l’importanza di tenere ben distinti i poteri che possono essere esercitati in qualità 

di organo di controllo interno, da quelli che vengono esercitati come RPCT. 

In particolare, la citata deliberazione precisa che l’obiettivo principale assegnato al RPCT 

è quello della predisposizione del sistema di prevenzione della corruzione di 

un’amministrazione o ente e della verifica della tenuta complessiva di tale sistema al fine 

di contenere fenomeni di cattiva amministrazione. Pertanto, i poteri di vigilanza e controllo 

che il RPCT può esercitare all’interno della p.a. o di un ente devono rimanere connessi a 

tale obiettivo. 

Con riferimento ai criteri di scelta del RPCT, il PNA 2019 ricorda che negli enti locali il 

RPCT è individuato, di norma, nel Segretario o nel dirigente apicale, salvo diversa e 

motivata determinazione.  

Per quanto riguarda le unioni di comuni, è prevista la possibilità di nominare un unico 

responsabile. Al riguardo, l’Autorità rinvia alla parte speciale PNA 2016, Approfondimento 

I “Piccoli comuni” nonché alla parte speciale dell’Aggiornamento PNA 2018, 

Approfondimento IV “Semplificazione per i piccoli comuni”. 

L’Autorità ritiene, inoltre, che in caso di carenza di posizioni dirigenziali, o ove questi siano 

in numero così limitato da dover essere assegnati esclusivamente allo svolgimento di 

compiti gestionali nelle aree a rischio corruttivo - circostanze che potrebbero verificarsi in 

strutture organizzative di ridotte dimensioni -, il RPCT possa essere individuato in un 

dipendente con posizione organizzativa o, comunque, in un profilo non dirigenziale che 

garantisca comunque le idonee competenze. Tale scelta deve in ogni caso essere 

opportunamente motivata. 
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Infine, l’ANAC ribadisce che è da considerare come un’assoluta eccezione la nomina a RPCT 

di un dirigente esterno. Nel caso, sussiste un preciso onere di congrua e analitica 

motivazione anche in ordine all’assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge. 

Il PNA 2019, infine, ribadisce la necessità che, per quanto possibile, il Segretario Generale, 

o altro soggetto nominato, tenga distinto il suo ruolo sia da quello di Presidente o 

Componente dell’Organismo di valutazione, ciò al fine di evitare possibili sovrapposizioni 

di ruoli che potrebbero portare all’insorgere di potenziali situazioni di conflitto di interessi. 

Con riferimento alla sovrapposizione fra il ruolo di RPCT e Presidente o componente 

dell’Ufficio Procedimenti Disciplinari (UPD), il PNA 2019 evidenzia che una situazione di 

totale incompatibilità tra le due funzioni possa essere esclusa, nei casi in cui l’UPD sia un 

organo collegiale (come in molti Comuni, nei quali il Segretario Generale, di norma 

svolgente il ruolo di RPCT, è componente dell’UPD). 

Rispetto al requisito soggettivo della condotta integerrima, il PNA 2019 precisa che 

debbano essere considerate cause ostative alla nomina o al mantenimento dell’incarico: 

• tutti i casi di rinvio a giudizio e le condanne in primo grado per i reati presi in 

considerazione nel decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, art. 7, co. 1, lett. 

da a) ad f), nonché quelle per i reati contro la pubblica amministrazione e, in 

particolare, almeno quelli richiamati dal d.lgs. 39/2013 che fanno riferimento al 

Titolo II, Capo I «Dei delitti dei pubblici ufficiali contro la Pubblica amministrazione». 

• le condanne erariali solo con riferimento a quelle punite a titolo di dolo, anche non 

definitive. 

Nei seguenti casi spetta invece all’amministrazione valutare e motivare in sede di nomina 

o di revoca se tali condanne possano essere considerate cause ostative: 

• condanne, anche di primo grado del giudice civile e del giudice del lavoro; 

• pronunce di natura disciplinare. 

Con riguardo ai compiti del RPCT, si riportano di seguito i diversi ruoli che assume 

all’interno di ciascuna amministrazione e i compiti ad essi connessi: 

• in materia di prevenzione della corruzione: 

o obbligo di vigilanza del RPCT sull’attuazione, da parte di tutti i destinatari, 

delle misure di prevenzione del rischio contenute nel Piano; 

o obbligo di segnalare all’organo di indirizzo e all’organismo indipendente di 

valutazione (OIV) le disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia 

di prevenzione della corruzione e di trasparenza; 
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o obbligo di indicare agli uffici competenti all'esercizio dell'azione disciplinare i 

nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 

materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (art. 1, co. 7, L. 

190/2012). 

• in materia di trasparenza: 

o svolgere stabilmente un’attività di monitoraggio sull’adempimento da parte 

dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione; 

o segnalare gli inadempimenti rilevati in sede di monitoraggio dello stato di 

pubblicazione delle informazioni e dei dati ai sensi del D.lgs. n. 33/2013; 

o ricevere e trattare le richieste di riesame in caso di diniego totale o parziale 

dell’accesso o di mancata risposta con riferimento all’accesso civico 

generalizzato. 

• in materia di whistleblowing: 

o ricevere e prendere in carico le segnalazioni; 

o porre in essere gli atti necessari ad una prima attività di verifica e di analisi 

delle segnalazioni ricevute. 

• in materia di inconferibilità e incompatibilità: 

o capacità di intervento, anche sanzionatorio, ai fini dell’accertamento delle 

responsabilità soggettive e, per i soli casi di inconferibilità, dell’applicazione 

di misure interdittive; 

o segnalazione di violazione delle norme in materia di inconferibilità ed 

incompatibilità all’ANAC. 

• in materia di AUSA: 

o sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e 

all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT. 

In relazione ai compiti attributi al RPCT, altrettanto rilevanti sono le responsabilità 

connesse: 

• in caso di condanna per un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 

giudicato qualora il RPCT non abbia predisposto il PTPCT prima della commissione 

del fatto, la legge 190/2012, all’art. 1, co. 12, prevede l’imputazione in capo allo 

stesso di una responsabilità dirigenziale, ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. 165/2001, 

responsabilità disciplinare, per danno erariale e all'immagine della pubblica 

amministrazione. Qualora il PTPCT sia stato adottato, per essere esente da 

responsabilità, il RPCT deve dimostrare di avere osservato le prescrizioni di cui ai 

commi 9 e 10 dell’art. 1 della legge 190/2012; 
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• in caso di ripetuta violazione delle misure di prevenzione previste nel Piano, 

responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 1, comma 14 della Legge n. 190/2012; 

• in caso di omesso controllo, responsabilità disciplinare ai sensi dell’art. 1, comma 

14, della Legge n. 190/2012; 

• in caso di mancato adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa vigente e il rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso civico, 

valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per 

danno all'immagine dell'amministrazione e valutazione ai fini della corresponsione 

della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio collegato alla 

performance individuale, ai sensi dell’art. 46 del d.lgs. n. 33 del 2013.  

Il PNA 2019, infine, precisa che è da intendersi superato il Comunicato del Presidente del 

18 febbraio 2015 con il quale si fornivano indicazioni alle amministrazioni sulla modalità 

di trasmissione ad ANAC dei nominativi dei RPCT, in quanto ad oggi sono tenuti ora a 

registrarsi e accreditarsi direttamente nell’apposita piattaforma. 

 

  



33 
 

PARTE II  

 

ALLEGATO 1  

INDICAZIONI METODOLOGICHE PER LA GESTIONE DEI RISCHI  

Premessa 
L’Allegato 1 al PNA 2019, in aperta discontinuità con i Piani e gli aggiornamenti che l’hanno 

preceduto, interviene in maniera sostanziale sull’intero processo di gestione dei rischi 

corruttivi, andando ad agire su tutte le fasi che lo compongono. 

L’Autorità, infatti, precisa che l’Allegato 1 diviene l’unico documento metodologico da 

seguire per la predisposizione dei piani di prevenzione della corruzione e della trasparenza 

relativamente agli aspetti di gestione del rischio. 

Riguardo a ciò, il PNA 2019 adottato con la delibera n. 1064 del 13 novembre 2019, anche 

accogliendo un’osservazione dell’ANCI avanzata in sede di espressione del relativo parere 

in Conferenza Unificata, precisa che “Qualora le amministrazioni abbiano già predisposto il 

PTPCT utilizzando l’allegato 5 al PNA 2013, il nuovo approccio valutativo (di tipo qualitativo) 

illustrato nel presente allegato può essere applicato in modo graduale in ogni caso non oltre 

l’adozione del PTPCT 2021-2023.” 

Tale precisazione consente ai Comuni e alle Città Metropolitane di adottare gradualmente 

la nuova metodologia, formulando, all’interno del proprio PTPCT 2020-2022, una misura 

di prevenzione che programmi in maniera accurata le attività da realizzarsi in merito a 

detto adeguamento, con scadenze e risultati attesi. 

Alla luce di ciò, il presente Quaderno intende fornire alle Amministrazioni che dovranno 

provvedere all’adozione del PTPCT 2020-2022 entro il prossimo 31 gennaio, indicazioni 

utili alla corretta applicazione delle innovazioni introdotte dall’ANAC. 

Prima di analizzare singolarmente le diverse fasi in cui l’Allegato 1 al PNA 2019 suddivide 

il processo di gestione del rischio, appare utile soffermarsi sullo spirito generale che lo 

caratterizza, ovvero orientare l’approccio delle amministrazioni alla prevenzione della 

corruzione da un punto di vista sostanziale e non meramente formale, da realizzarsi 

attraverso un sistema flessibile e contestualizzato che mira a evitare la “burocratizzazione” 

degli strumenti e delle tecniche di gestione del rischio. 
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1. I principali attori del processo di gestione del rischio ed i loro compiti 
Atteso il ruolo di coordinamento che la vigente normativa in materia attribuisce al RPCT, 

con riguardo al processo di gestione del rischio, all’interno di ciascuna Amministrazione 

sono presenti ulteriori soggetti coinvolti nel processo stesso, di cui si elencano 

sinteticamente i compiti principali: 

• L’organo di indirizzo politico-amministrativo deve:  

o valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie 

dell’amministrazione, lo sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di 

gestione del rischio di corruzione; 

o assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di 

risorse umane e digitali adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento 

delle sue funzioni; 

o promuovere attraverso percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi 

all’etica pubblica che coinvolgano l’intero personale, una cultura della 

valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione. 

• I dirigenti e i responsabili delle unità organizzative devono: 

o favorire la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di 

corruzione in sede di formulazione degli obiettivi delle proprie unità 

organizzative; 

o partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi 

opportunamente con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie 

per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento del rischio 

e il monitoraggio delle misure; 

o curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio 

di corruzione attraverso la formazione e gli interventi di sensibilizzazione 

sulle tematiche dell’etica e della legalità, rivolti sia a loro stessi sia ai 

dipendenti assegnati ai propri uffici; 

o promuovere specifiche misure di prevenzione, contribuendo con proposte di 

misure specifiche che tengano conto dei principi guida indicati nel PNA 2019 

e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, prevalenza della 

sostanza sulla forma; 

o dare attuazione alle misure di propria competenza programmate nel PTPCT, 

operando in modo tale da creare le condizioni che consentano l’efficace 

attuazione delle stesse da parte del loro personale (ad esempio, verificando il 

rispetto del Codice di comportamento da parte dei dipendenti assegnati 
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all’unità organizzativa, gestendo eventuali segnalazioni di conflitto di 

interessi, ecc.); 

o tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo 

apportato dai dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e 

del loro grado di collaborazione con il RPCT. 

• Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni 

assimilabili, devono: 

o offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto 

metodologico al RPCT e agli altri attori, con riferimento alla corretta 

attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo; 

o fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto 

(inclusa la rilevazione dei processi), alla valutazione e al trattamento dei 

rischi; 

o favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance 

e il ciclo di gestione del rischio corruttivo. 

Inoltre, qualora all’interno dell’Amministrazione siano presenti apposite strutture di 

vigilanza o di audit, l’RPCT può avvalersi della loro collaborazione al fine di attuare il 

sistema di monitoraggio del PTPCT e svolgere l’esame periodico circa la funzionalità 

complessiva del sistema di gestione del rischio. 

Al fine di favorire la partecipazione e la responsabilizzazione dei Dirigenti e dei dipendenti 

delle amministrazioni circa il processo di gestione del rischio, è buona prassi creare una 

rete di referenti. In amministrazioni particolarmente grandi o complesse, l’individuazione 

della figura del referente, qualora non coincidente con il Dirigente, non deve essere vista 

come una deresponsabilizzazione di quest’ultimo in merito alla gestione del rischio. 

Ai fini della completezza del Piano di Prevenzione è importante che il RPCT, in fase di 

individuazione dei soggetti coinvolti nella complessiva strategia di prevenzione e delle loro 

competenze, indichi anche in maniera specifica quelle che riguardano il processo di 

gestione del rischio di corruzione. 

 

2. Le fasi del processo di gestione del rischio 
Ai fini dell’analisi della “nuova” metodologia proposta dall’ANAC per la gestione del rischio, 

appare utile individuare in maniera sintetica le diverse fasi in cui è suddiviso il processo: 

1) Analisi del contesto 

a. analisi del contesto esterno 
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b. analisi del contesto interno 

2) Valutazione del rischio 

a. identificazione degli eventi rischiosi 

b. analisi del rischio 

c. ponderazione del rischio 

3) Trattamento del rischio 

a. Individuazione delle misure 

b. programmazione delle misure 

Trasversalmente a queste tre fasi, come illustrate nell’elenco sopra riportato, esistono due 

attività, che servono a favorire il continuo miglioramento del processo di gestione del 

rischio, secondo una logica sequenziale e ciclica, ovvero: 

1) Monitoraggio e riesame 

a. monitoraggio sull’attuazione delle misure 

b. monitoraggio sull’idoneità delle misure 

c. riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema 

2) Consultazione e comunicazione 

 

Nei paragrafi che seguono saranno analizzate le diverse fasi, come precedentemente 

elencate, individuando gli aspetti peculiari di ognuna di esse e fornendo indicazioni 

operative per la loro integrazione all’interno dei PTPCT delle Amministrazioni. 

 

3. Analisi del contesto 

3.1 Analisi del contesto esterno 
L’analisi del contesto esterno consiste nell’individuazione e descrizione delle caratteristiche 

culturali, sociali ed economiche del territorio o del settore specifico di intervento (ad 

esempio, cluster o comparto) nonché delle relazioni esistenti con gli stakeholders e di come 

queste ultime possano influire sull’attività dell’amministrazione, favorendo eventualmente 

il verificarsi di fenomeni corruttivi al suo interno. 

Da un punto di vista operativo, l’analisi del contesto esterno è riconducibile 

sostanzialmente a due tipologie di attività: 

1) l’acquisizione dei dati rilevanti; 

2) l’interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo. 
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Al fine di realizzare in maniera compiuta l’analisi del contesto esterno, soprattutto con 

riferimento alla seconda delle due attività di cui al precedente elenco, appare evidente 

l’importanza determinante nella scelta dei dati da utilizzare, la quale deve essere ispirata 

a due criteri fondamentali: 

1) la rilevanza degli stessi rispetto alle caratteristiche del territorio o del settore; 

2) il bilanciamento delle esigenze di completezza e sintesi, ovvero la necessità di 

reperire e analizzare esclusivamente dati e informazioni utili ad inquadrare il 

fenomeno corruttivo all’interno del territorio o del settore di intervento. 

In conclusione, quindi, appare utile che in sede di analisi, il PTPCT dia evidenza in maniera 

specifica come l’analisi di contesto esterno abbia portato elementi utili alla rilevazione di 

aree di rischio da esaminare prioritariamente, alla identificazione di nuovi eventi rischiosi, 

alla elaborazione di misure di prevenzione specifiche. 

Si riportano di seguito una serie di fonti, cui è possibile fare riferimento per la realizzazione 

dell’analisi di contesto esterno: 

• fonti esterne, riguardanti dati giudiziari relativi al tasso di criminalità generale del 

territorio di riferimento e/o alla presenza della criminalità organizzata e/o di 

fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, nonché, più 

specificamente, ai reati contro la Pubblica Amministrazione (corruzione, 

concussione, peculato ecc.): 

o banca dati ISTAT; 

o banca dati Ministero di Giustizia; 

o banca dati Corte dei Conti; 

o banca dati Corte Suprema di Cassazione; 

o analisi del BES sviluppate all’interno del progetto “Il BES delle Province”, che 

coinvolge 27 uffici statistica di altrettante Città metropolitane o Province; 

o il rapporto ANAC “La corruzione in Italia 2016-2019”, pubblicato in data 

17/10/2019. 

• fonti interne: 

o interviste con l’organo di indirizzo politico o i responsabili delle strutture; 

o segnalazioni pervenute attraverso il canale del whistleblowing; 

o risultati del monitoraggio dello stato di attuazione del sistema di gestione del 

rischio e del PTPCT più in generale. 

3.2 Analisi del contesto interno 
L’analisi del contesto interno riguarda gli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione 

per processi che potrebbero influenzare la sensibilità della struttura al rischio corruttivo 
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ed è principalmente volta a far emergere sia il sistema delle responsabilità sia il livello di 

complessità organizzativo dell’Amministrazione. 

Anche nel caso dell’esame del contesto interno, come già evidenziato per il contesto 

esterno, i dati e le informazioni scelte per effettuare l’esame devono essere funzionali 

all’individuazione di elementi utili ad esaminare in che modo le caratteristiche 

organizzative possano influenzare il profilo di rischio dell’amministrazione e non devono 

consistere in una mera presentazione della struttura organizzativa. 

Volendo esemplificare alcune delle principali informazioni che è possibile prendere in 

considerazione ai fini dell’analisi del contesto interno, anche in relazione ad altri strumenti 

di programmazione sviluppati dall’Ente (Documento Unico di Programmazione, PEG, PDO, 

Piano della Performance), nell’ottica di una sinergia fra i differenti documenti predisposti 

dall’Ente, i dati da considerare sono: 

• composizione, numerosità e ruolo specifico degli organi di indirizzo; 

• composizione della struttura organizzativa anche attraverso un organigramma, che 

chiarisca ruoli e responsabilità all’interno delle diverse strutture; 

• principali politiche, obiettivi e strategie, eventualmente anche attraverso specifici 

rimandi ai documenti che le contengono in maniera estesa; 

• risorse finanziarie a disposizione dell’Ente, anche in questo caso attraverso rimandi 

ai documenti che contengono la loro programmazione e l’analisi di dettaglio; 

• dati inerenti la quantità e qualità del personale, delle conoscenze, dei sistemi e delle 

tecnologie; 

• dati inerenti la cultura organizzativa, con particolare riferimento alla cultura 

dell’etica; 

• informazioni relative al sistema e ai flussi informativi, sia formali che informali dei 

processi decisionali; 

• rete delle più significative relazioni interne ed esterne dell’Ente. 

3.2.1 La mappatura dei processi e sue modalità di realizzazione 
All’interno dell’analisi del contesto interno, discorso separato merita la “mappatura dei 

processi”, ovvero l’attività di individuazione e analisi dei processi organizzativi con 

riferimento all’intera attività svolta da ciascuna Amministrazione. 

L’ANAC attribuisce grande importanza a questa attività, affermando che essa rappresenta 

un “requisito indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide 

sulla qualità complessiva della gestione del rischio”. 
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L’uso dei processi in funzione di prevenzione della corruzione deriva dalla loro stessa 

definizione. Infatti, il processo è “un insieme di attività interrelate che creano valore 

trasformando delle risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) 

destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente)”, a differenza 

del procedimento che “è un insieme di attività ripetitive, sequenziali e condivise tra 

chi le attua. Esse vengono poste in essere per raggiungere un risultato determinato. 

In sostanza, è il “che cosa” deve essere attuato per addivenire a un “qualcosa”, a 

un prodotto, descritto sotto forma di “regole”, formalizzate e riconosciute. 

Quel qualcosa potrebbe essere, ad esempio: l’iscrizione di un neonato allo stato civile 

o il rilascio di un contrassegno per disabili, l’accertamento di entrata o ancora la 

liquidazione di una fattura”. 

Dalle definizioni appena fornite, appare evidente che fare riferimento ai processi, all’interno 

dell’analisi del contesto interno di una amministrazione, anche in funzione della 

successiva analisi del rischio dei medesimi, comporta indubbi vantaggi: 

• maggiore flessibilità, in quanto il livello di dettaglio dell’oggetto di analisi non è 

definito in maniera esogena (dalla normativa) ma è frutto di una scelta di chi 

imposta il sistema; 

• maggiore elasticità in fase di gestione, in quanto può favorire la riduzione della 

numerosità degli oggetti di analisi, ad esempio aggregando più procedimenti 

amministrativi all’interno del medesimo processo; 

• maggiore possibilità di abbracciare tutta l’attività svolta dall’amministrazione, 

anche quella non espressamente procedimentalizzata; 

• maggiore concretezza, permettendo di descrivere non solo il “come dovrebbe essere 

fatta per norma”, ma anche il “chi”, il “come” e il “quando” dell’effettivo svolgimento 

dell’attività. 

Ulteriore elemento di fondamentale importanza a supporto dell’utilizzo dei processi nelle 

analisi in funzione di prevenzione della corruzione è dato dal fatto che le modalità di 

svolgimento di un medesimo processo in differenti organizzazioni, anche laddove 

particolarmente vincolato da norme, possono differire in maniera significativa in quanto si 

tratta, sostanzialmente, di prassi operative, sedimentate nel tempo, realizzate da soggetti 

diversi. 

L’Allegato 1 al PNA 2019 chiarisce che le amministrazioni devono procedere a definire la 

lista dei processi che riguardano tutta l’attività svolta dall’organizzazione e non solo quei 

processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non suffragate da una analisi strutturata) a 

rischio. 
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Data la determinante importanza rivestita dalla “mappatura” dei processi, nel complessivo 

sistema di gestione del rischio, e il suo obiettivo principale di descrivere tutta l’attività 

dell’Ente, appare evidente che per la sua buona riuscita è fondamentale il coinvolgimento 

dei responsabili delle strutture organizzative principali, oltre che una adeguata 

programmazione delle attività di rilevazione, individuando nel PTPCT tempi e 

responsabilità, in maniera tale da rendere possibile, con gradualità e tenendo conto delle 

risorse disponibili, il passaggio da soluzioni semplificate (ad es. elenco dei processi con 

descrizione solo parziale) a soluzioni più evolute (descrizione più analitica ed estesa). 

La “mappatura” dei processi si articola nelle seguenti tre fasi: 

• identificazione 

• descrizione 

• rappresentazione 

Prima di esaminare queste tre fasi, è importante evidenziare che l’Allegato 1 al PNA 2019 

chiarisce che nello svolgimento dell’attività di “mappatura” le amministrazioni devono 

tenere conto anche delle attività eventualmente esternalizzate ad altre entità pubbliche, 

private o miste con particolare riferimento a: 

a) funzioni pubbliche; 

b) erogazione, a favore dell’amministrazione affidante, di attività strumentali; 

c) erogazione, a favore delle collettività, di servizi pubblici nella duplice accezione, di 

derivazione comunitaria, di “servizi di interesse generale” e di “servizi di interesse 

economico generale”. 

Identificazione (fase 1) 

L’identificazione dei processi è il primo passo per lo svolgimento della “mappatura” dei 

processi e consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e nell’identificazione 

dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi successive, 

dovranno essere accuratamente esaminati e descritti. 

In questa fase l’Allegato 1 al PNA 2019 suggerisce anche di effettuare delle analisi di 

benchmark relative a modelli di processi tipici di organizzazioni aventi analoghe finalità, 

ricordando comunque che detta attività non deve risolversi in una operazione di “copia-

incolla” dai cataloghi di processi altre Amministrazioni, ma solamente nell’esame di 

situazioni simili da cui poter trarre spunti utili. 

La lista dei processi, individuati secondo le modalità sopra descritte, deve essere aggregata 

in base alle “Aree di rischio” “generali” e “specifiche” cui si riferiscono. Questa attività, oltre 

a consentire una sistematizzazione dei processi rilevati, è importante anche ai fini della 
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corretta compilazione del questionario di cui alla “La Piattaforma di acquisizione dei 

PTPCT”, resa pubblica dall’ANAC nel mese di luglio 2019.  

Al fine di facilitare l’individuazione delle “Aree di rischio” “generali” e “specifiche” degli Enti 

Locali, si riporta di seguito l’estratto della “Tabella 3” dell’Allegato 1 al PNA 2019. 

ENTI 

INTERESSATI 

AREA DI RISCHIO RIFERIMENTO 

Tutti Provvedimenti ampliativi della sfera 
giuridica dei destinatari privi di 
effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario 

Aree di rischio generali - 
Allegato 2 del PNA 2013, 
corrispondente ad 
autorizzazioni e concessioni 
(lett. a, comma 16, art. 1 della 
Legge 190/2012) 

Provvedimenti ampliativi della sfera 
giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per 
il destinatario. 

Aree di rischio generali - 
Allegato 2 del PNA 2013, 
corrispondente alla 
concessione ed erogazione di 
sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, 
nonché attribuzione di 
vantaggi economici di 
qualunque genere a persone 
ed enti pubblici e privati (lett. 
c, comma 16, art. 1 della 
Legge 190/2012) 

Contratti Pubblici (ex affidamento di 
lavori, servizi e forniture) 

Aree di rischio generali - 
Legge 190/2012 – PNA 2013 
e Aggiornamento 2015 al 
PNA, con particolare 
riferimento al paragrafo 4. 
Fasi delle procedure di 
approvvigionamento 

Acquisizione e gestione del 
personale (ex acquisizione e alla 
progressione del personale) 

Aree di rischio generali - 
Legge 190/2012 – PNA 2013 
e Aggiornamento 2015 al PNA 
punto b, Par. 6.3, nota 10 

Gestione delle entrate, delle spese e 
del patrimonio 

Aree di rischio generali – 
Aggiornamento 2015 al PNA 
(Parte generale Par. 6.3 
lettera b) 

Controlli, verifiche, ispezioni e 
sanzioni 

Aree di rischio generali – 
Aggiornamento 2015 al PNA 
(Parte generale Par. 6.3 
lettera b) 

Incarichi e nomine Aree di rischio generali – 
Aggiornamento 2015 al PNA 
(Parte generale Par. 6.3 
lettera b) 
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Affari legali e contenzioso Aree di rischio generali – 
Aggiornamento 2015 al PNA 
(Parte generale Par. 6.3 
lettera b) 

Regioni ed Enti 
Locali 

Governo del territorio Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale VI – Governo 
del territorio del PNA 2016 

Gestione dei rifiuti Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale III del PNA 
2018 

Enti Locali Pianificazione urbanistica Aree di rischio specifiche – 
PNA 2015 

Città 
metropolitane e 
Province 

Pianificazione territoriale provinciale 
di coordinamento, nonché tutela e 
valorizzazione dell'ambiente, per gli 
aspetti di competenza 

Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 

Pianificazione dei servizi di trasporto 
in ambito provinciale, 
autorizzazione e controllo in materia 
di trasporto privato, in coerenza con 
la programmazione regionale, 
nonché costruzione e gestione delle 
strade provinciali e regolazione della 
circolazione stradale ad esse 
inerente 

Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 

Programmazione provinciale della 
rete scolastica, nel rispetto della 
programmazione regionale 

Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 

Raccolta ed elaborazione di dati, 
assistenza tecnico-amministrativa 
agli enti locali 

Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 

Gestione dell'edilizia scolastica Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 

Controllo dei fenomeni 
discriminatori in ambito 
occupazionale e promozione delle 
pari opportunità sul territorio 
provinciale 

Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 

Cura dello sviluppo strategico del 
territorio e gestione di servizi in 
forma associata in base alle 
specificità del territorio medesimo 

Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 

Cura delle relazioni istituzionali con 
province, province autonome, 
regioni, regioni a statuto speciale ed 
enti territoriali di altri Stati, con esse 
confinanti e il cui territorio abbia 
caratteristiche montane, anche 

Aree di rischio specifiche – 
Parte Speciale II - Città 
Metropolitane del PNA 2016 
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stipulando accordi e convenzioni 
con gli enti predetti 

 

Si precisa che l’elenco in tabella non può in alcun modo considerarsi esaustivo e che 

pertanto è lasciata all’autonomia organizzativa di ciascuna amministrazione 

l’individuazione di ulteriori “Aree di rischio” specifiche. 

 

Descrizione (fase 2) 

Successivamente alla fase di identificazione dei processi, l’attività di “mappatura” procede 

con la loro descrizione, ovvero l’individuazione, attraverso alcuni elementi salienti delle 

loro modalità di svolgimento. 

Tale fase riveste particolare importanza, poiché è attraverso essa che si possono 

individuare le eventuali criticità del processo in funzione delle sue modalità di svolgimento, 

tali da influire sul rischio che si verifichino eventi corruttivi. 

Ai fini di una corretta descrizione dei processi, si suggerisce di prendere in considerazione 

gli elementi elencati nella seguente tabella esemplificativa: 

ELEMENTO DESCRITTIVO DEL 
PROCESSO 

SIGNIFICATO 

Denominazione del processo Breve descrizione del processo (ad es. 
liquidazione patrocinio legale a 
professionisti esterni)  

Origine del processo (input) Evento che dà avvio al procedimento 

Risultato atteso (output) Evento che conclude il procedimento e 
descrizione del risultato finale 

Sequenza di attività che consente di 
raggiungere il risultato - le fasi 

Descrizione dettagliata di tutte le attività – 
fasi che compongono il processo 

Responsabilità Individuazione per il processo nella sua 
interezza e per ciascuna attività – fase i 
ruoli e le responsabilità di ciascun attore 

Strutture organizzative coinvolte Individuazione di tutte le strutture interne 
coinvolte a qualsiasi titolo nello 
svolgimento del processo e indicazione 
dell’attività – fase in cui intervengono 

Tempi Indicare se sono stati definiti dei tempi per 
la realizzazione dell’intero processo  
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Vincoli Indicare i vincoli di natura normativa, 
regolamentare, organizzativa che insistono 
sul processo 

Risorse Indicare le risorse umane, strumentali e 
finanziarie impiegate per la realizzazione 
delle diverse attività – fasi del processo 

Utilizzo di procedure informatizzate di 
supporto 

Indicare se e quali procedure 
informatizzate sono utilizzate per la 
realizzazione del risultato finale del 
processo e la loro capacità di rendere 
intellegibile le azioni poste in essere dagli 
operatori 

Attori esterni che partecipano al 
processo 

Indicare eventuali soggetti esterni coinvolti 
nella realizzazione del processo 

Sistema dei controlli e tracciabilità Indicare se esiste un sistema di controllo e 
tracciabilità delle diverse attività - fasi del 
processo e di che tipo è (esterno, interno) 

Interrelazioni tra i processi Indicare altri processi 
dell’Amministrazione che interagiscono 
con il processo 

 

Rispetto alla fase di descrizione dei processi, l’Allegato 1 al PNA 2019 afferma la possibilità 

di pervenire gradualmente ad una descrizione analitica dei processi attraverso i diversi 

cicli annuali di gestione del rischio corruttivo, tenendo conto delle risorse e delle 

competenze effettivamente disponibili all’interno di ciascuna Amministrazione 

Tale gradualità di approfondimento, con particolare riferimento alle amministrazioni di 

piccole dimensioni o caratterizzate da criticità organizzative (scarse risorse e/o 

competenze), può riguardare: 

1) gli elementi funzionali alla descrizione dei processi (illustrati nella tabella 

precedente), per i quali le amministrazioni possono introdurre gradualmente gli 

elementi descrittivi, indicando in prima analisi: 

a. una breve descrizione del processo e delle sue finalità; 

b. le attività che scandiscono e compongono il processo; 

c. la responsabilità complessiva del processo e i soggetti che svolgono le sue 

attività.  

2) gli ambiti di attività (Aree di rischio) da destinare all’approfondimento, mediante la 

programmazione nel tempo delle attività di descrizione dei processi, specificando le 

priorità di approfondimento delle aree di rischio, secondo i seguenti criteri: 
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a. risultanze dell’analisi del contesto esterno (se, ad esempio, dall’analisi è 

emerso un problema relativo all’ambiente o alla gestione dei rifiuti, dovranno 

avere priorità nell’approfondimento le aree di rischio attinenti a tali tematiche 

quali Area gestione rifiuti, Provvedimenti privi di effetto economico, ecc.); 

b. precedenti giudiziari o “eventi sentinella” relativi a particolari episodi 

attinenti a specifici ambiti di interesse dell’amministrazione; 

c. analisi del contesto interno. 

Ovviamente le successive fasi di “mappatura” ed analisi del rischio dovranno essere 

realizzate per tutti i processi, compresi quelli per i quali si è disposto un differimento nelle 

attività di descrizione. 

 

Rappresentazione (fase 3) 

La fase finale della “mappatura” dei processi riguarda la rappresentazione degli elementi 

descrittivi del processo illustrati nella precedente fase. 

Tale fase è esemplificata dalla “Tabella 2” dell’Allegato 1 al PNA 2019, che qui si riporta per 

comodità di consultazione. 

Processo Fasi Attività Responsabilità 

Processo A 

1 
Attività 1 Unità organizzativa 

1 e 2 

Attività n Unità organizzativa 
n 

n 
Attività 1 Unità organizzativa 

4 

Attività n Unità organizzativa 
1 e 3 

Processo B 

1 

Attività 1 Unità organizzativa 
1 

Attività 2 Unità organizzativa 
2 

Attività 3 Unità organizzativa 
2 e 4 

Attività n Unità organizzativa 
n 

n 
Attività 1 Unità organizzativa 

1, 2 e 5 

Attività n Unità organizzativa 
4 
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4. Valutazione del rischio 
Conclusa la fase di analisi del contesto interno ed esterno, il processo di gestione del rischio 

prosegue con la valutazione del rischio ovvero la macro-fase in cui l’Amministrazione 

procede all’identificazione, analisi e confronto dei rischi al fine di individuare le priorità di 

intervento e le possibili misure correttive/preventive (trattamento del rischio). 

La valutazione del rischio si articola in tre fasi: 

1) Identificazione 

2) Analisi 

3) Ponderazione 

4.1 Identificazione dei rischi 
La fase di identificazione degli eventi rischiosi, la quale ha come responsabile l’intera 

struttura organizzativa e non esclusivamente il RPCT, ha l’obiettivo di individuare quei 

comportamenti o fatti che possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza 

dell’amministrazione, tramite cui si potrebbero concretizzare eventi di corruzione. 

L’identificazione dei rischi deve includere tutti gli eventi rischiosi che, anche solo 

ipoteticamente, potrebbero verificarsi. 

Al fine di pervenire ad una corretta identificazione dei rischi è necessario che 

l’amministrazione proceda secondo il seguente percorso logico: 

a) definizione dell’oggetto di analisi; 

b) definizione e selezione delle tecniche di identificazione e delle fonti informative; 

c) individuazione dei rischi associabili all’oggetto di analisi e loro formalizzazione nel 

PTPCT. 

 

a) Definizione dell’oggetto di analisi 

Ai fini di una corretta definizione dell’oggetto di analisi per l’identificazione dei rischi, 

l’Amministrazione deve tenere conto del livello di dettaglio con il quale è stata realizzata la 

mappatura dei processi, quindi l’analisi potrà prendere in considerazione l’intero processo 

quale livello minimo di analisi, oppure le sue attività o fasi, qualora presenti. 

L’Allegato 1 al PNA 2019 chiarisce che il livello minimo di analisi, identificato nel 

“processo”, è ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta, con 

poche risorse e competenze adeguate allo scopo, in particolari situazioni di criticità ovvero 

per quei processi in cui, a seguito di adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei 
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precedenti PTPCT, il rischio corruttivo è stato ritenuto basso e per i quali non si siano 

manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di qualche forma di criticità (eventi 

sentinella, segnalazioni, ecc.). Pertanto, ad esclusione dei casi indicati, l’impossibilità di 

realizzare l’analisi a un livello qualitativo più avanzato deve essere adeguatamente 

motivata all’interno del PTPCT. 

In relazione a tutti i processi per i quali sono individuati una pluralità di eventi rischiosi, 

sarebbe opportuno procedere all’individuazione delle attività del processo stesso e al 

collegamento degli eventi rischiosi a queste ultime, anche al fine di una possibile 

definizione di misure differenziate e azioni di monitoraggio specifiche. 

b) Definizione e selezione delle tecniche di identificazione e delle fonti 

informative 

Al fine di procedere all’identificazione degli eventi rischiosi è opportuno impiegare una 

pluralità di tecniche e prendere in considerazione il più ampio numero possibile di fonti 

informative. 

Il processo di identificazione degli eventi rischiosi si può avvalere di diverse tecniche e 

strumenti di supporto, ciascuno dei quali però si concentra sulla rilevazione 

esclusivamente di alcuni aspetti delle situazioni di rischio, facendo quindi preferire 

un’applicazione congiunta o sequenziale delle diverse tecniche al fine di superare i limiti 

intrinseci di ciascuna di esse. 

Passando all’esame delle tecniche più diffuse in base alla loro semplicità di applicazione, 

troviamo: 

• la prompt list 

• l’analisi dell’esperienza passata 

• la check list 

• le interviste e i workshop 

• l’analisi del flusso di processo. 

La prompt list è un elenco dettagliato di potenziali eventi rischiosi standard per diversi 

settori di attività o per diversi processi dell’amministrazione. Le prompt list non forniscono 

informazioni su come identificare gli eventi rischiosi, ma solo una base di partenza dalla 

quale i responsabili delle unità organizzative ed il RPCT posso trarre informazioni per 

l’identificazione vera e propria. Come già detto nelle premesse, la tecnica della prompt list 

può essere usata in affiancamento ad altre tecniche di identificazione dei rischi quali i 

workshop, le interviste e l’analisi dei flussi di processo, rappresentando una guida alla 
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discussione e all’analisi. I limiti di questa tecnica sono rappresentati dal fatto che potrebbe 

disincentivare il processo creativo e di analisi teso a identificare gli eventi specifici per 

l’organizzazione o per il processo oggetto di analisi. 

L’analisi dell’esperienza passata si riferisce al patrimonio di conoscenze detenuto dai 

soggetti presenti nell’organizzazione. Tale tecnica rappresenta sicuramente una fonte 

informativa importante per arrivare a identificare gli eventi rischiosi, però sconta due 

ordini di criticità: la necessità, da parte delle amministrazioni, di detenere un archivio circa 

gli eventi rischiosi occorsi nel passato, qualitativamente e quantitativamente rilevante, e 

in assenza di questo l’elemento soggettivo collegato alle conoscenze tacite 

dell’organizzazione che potrebbero enfatizzare eventi rischiosi occorsi nel passato. 

La check list, come dice la parola stessa, è una lista di controllo finalizzata ad individuare 

gli elementi significativi di processo o delle sue attività per far emergere le criticità rispetto 

alla dimensione di rischio oggetto di analisi. Il contenuto della check list può essere l’elenco 

degli elementi caratterizzanti il processo, le sue attività/fasi o i comportamenti che si 

intende indagare, in relazione alla tipologia di rischio. Anche nel caso della check-list, se 

da un lato può rappresentare un utile supporto di facile impiego, dall’altro, come nel caso 

della prompt list, può risultare eccessivamente rigida e reprimere una partecipazione attiva 

e creativa. 

Le interviste e i workshop intendono individuare le informazioni inerenti i rischi del 

processo o delle sue attività/fasi, attraverso le conoscenze e le esperienze dei responsabili, 

del personale, degli stakeholders e, più in generale di tutti quei soggetti che a qualunque 

titolo, essendo coinvolti nel processo stesso, possono contribuire ad una loro corretta 

identificazione e descrizione. Le interviste possono essere sia strutturate, attraverso 

l’utilizzo di un questionario, sia informali. Il secondo tipo di analisi, che potrebbe risultare 

più dispersivo, potrebbe però avere il vantaggio di far emergere informazioni rilevanti ai 

fini dell’identificazione dei rischi. I workshop, raggruppando più partecipanti, favoriscono 

il dibattito fra i differenti soggetti coinvolti portando quindi all’emersione di informazioni e 

rischi che nelle interviste individuali non compare. 

L’analisi del flusso di processo, attraverso la rappresentazione grafica delle attività e fasi 

del processo, dei loro collegamenti, in termini di input e output, e delle responsabilità, 

consente visivamente l’identificazione dei momenti in cui si potrebbero verificare gli eventi 

rischiosi, ovvero delle vulnerabilità dello stesso. 

Passando all’analisi delle fonti informative cui le Amministrazioni possono fare riferimento, 

fra le altre si possono individuare le seguenti: 
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• le risultanze dell’analisi del contesto interno ed esterno realizzate nelle fasi 

precedenti; 

• le risultanze dell’analisi della mappatura dei processi; 

• l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione 

accaduti in passato nell’amministrazione oppure in altre amministrazioni o enti che 

possono emergere dal confronto con realtà simili; 

• incontri (o altre forme di interazione) con i responsabili degli uffici o il personale 

dell’amministrazione che abbia conoscenza diretta sui processi e quindi delle 

relative criticità; 

• le risultanze dell’attività di monitoraggio svolta dal RPCT e delle attività svolte da 

altre strutture di controllo interno (ad es. internal audit) laddove presenti; 

• le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o tramite altra modalità 

(ad es. segnalazioni raccolte dal RUP); 

• le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’Autorità per il comparto di 

riferimento; 

• il registro dei rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e 

complessità organizzativa, analizzati nel corso di momenti di confronto e 

collaborazione. 

Il PTPCT dovrà contenere indicazioni in merito a quali tecniche e quali fonti informative 

sono state impiegate al fine di pervenire all’identificazione dei rischi nei processi. 

c) Individuazione e formalizzazione dei rischi 

All’esito delle attività appena descritte, l’Amministrazione deve pervenire alla creazione del 

“Registro degli eventi rischiosi”, nel quale sono riportati tutti gli eventi relativi ai propri 

processi adeguatamente descritti, specifici per il processo nel quale sono stati rilevati e 

non generici. Per ogni processo deve essere individuato almeno un evento rischioso. 

Le seguenti tabelle esemplificano il registro degli eventi rischiosi, per un processo per il 

quale non sono state individuate le attività e per uno per il quale sono state individuate le 

attività. 

Processo Eventi rischiosi 

Processo A 

Evento rischioso 1 

Evento rischioso 2 

Evento rischioso n 
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Processo Attività del processo Eventi rischiosi 

Processo A 

Attività 1 
Evento rischioso 1 

Evento rischioso n 

Attività 2 Evento rischioso 2 

Attività n Evento rischioso 1 

 

4.2 Analisi del rischio 
L’analisi del rischio ha il duplice obiettivo di: 

1. analizzare i fattori abilitanti della corruzione, al fine di pervenire ad una 

comprensione più approfondita degli eventi rischiosi identificati nella fase 

precedente; 

2. stimare il livello di esposizione dei processi e delle relative attività al rischio. 

4.2.1 Analisi dei fattori abilitanti 
Con riferimento all’analisi dei “fattori abilitanti”, ovvero dei fattori di contesto che 

agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione, questa riveste particolare 

interesse ai fini della redazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, poiché 

consentirà di individuare misure specifiche di prevenzione più efficaci. 

Relativamente ai fattori abilitanti del rischio corruttivo, alcuni possibili esempi riportati 

nell’Allegato 1 al PNA 2019 sono: 

a) mancanza di misure di trattamento del rischio (controlli), o mancata attuazione di 

quelle previste; 

b) mancanza di trasparenza; 

c) eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di 

riferimento; 

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di 

pochi o di un unico soggetto; 

e) scarsa responsabilizzazione interna; 

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

g) inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

4.2.2 Stima e ponderazione del livello di esposizione al rischio 
Come già anticipato, l’Allegato 1 al PNA 2019 apporta innovazioni e modifiche all’intero 

processo di gestione del rischio, proponendo una nuova metodologia, che supera quella 
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descritta nell’allegato 5 del PNA 2013-2016, divenendo l’unica cui fare riferimento 

per la predisposizione dei PTPCT. 

La definizione del livello di esposizione al rischio di eventi corruttivi dei processi e delle 

attività/fasi è importante al fine di individuare quelli su cui concentrare l’attenzione per la 

progettazione o per il rafforzamento delle misure di trattamento del rischio e guidare 

l’attività di monitoraggio da parte del RPCT. 

La nuova metodologia contenuta nel PNA propone l’utilizzo di un approccio qualitativo, in 

luogo dell’approccio quantitativo previsto dal citato Allegato 5 del PNA 2013-2016. 

Tuttavia, si rileva che l’Allegato 1 chiarisce che le amministrazioni possono anche scegliere 

di accompagnare la misurazione di tipo qualitativo anche con dati di tipo quantitativo i cui 

indicatori siano chiaramente e autonomamente individuati dalle singole amministrazioni. 

Il cambio di metodologia da parte dell’ANAC si basa sull’assunto che allo stato attuale le 

amministrazioni non dispongono di serie storiche sulla frequenza dell’accadimento di fatti 

di corruzione o, laddove siano disponibili, queste sono scarse e poco affidabili e pertanto 

propone l’utilizzo di tecniche qualitative basate su valori di giudizio soggettivo, sulla 

conoscenza effettiva dei fatti e delle situazioni che influiscono sul rischio. 

Al fine di supportare le amministrazioni locali nella revisione dei propri PTPCT, il presente 

Quaderno suggerisce una specifica metodologia, elaborata sulla scorta delle indicazioni 

fornite dall’ANAC nell’Allegato 1 al PNA 2019.  

A tal fine, appare utile prima di tutto definire cosa si intende per valutazione del rischio, 

ovvero “la misurazione dell’incidenza di un potenziale evento sul conseguimento degli 

obiettivi dell’amministrazione”. 

La metodologia di valutazione del rischio proposta nel presente Quaderno si basa, inoltre, 

sulle indicazioni contenute nella norma ISO 31000 “Gestione del rischio - Principi e linee 

guida” e nelle “Le linee guida per la valutazione del rischio di corruzione” elaborate 

all’interno dell’iniziativa delle Nazioni Unite denominata “Patto mondiale delle Nazioni 

Unite” (United Nations Global Compact) che rappresenta una cornice che riunisce dieci 

principi nelle aree dei diritti umani, lavoro, sostenibilità ambientale e anticorruzione, rivolti 

alle aziende di tutto il mondo per spingerle ad adottare politiche sostenibili nel rispetto 

della responsabilità sociale d’impresa e per rendere pubblici i risultati delle azioni 

intraprese. 

Ai fini della valutazione del rischio, in continuità con quanto già proposto dall’Allegato 5 

del PNA 2013, nonché in linea con le indicazioni internazionali sopra richiamate, si 
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procederà ad incrociare due indicatori compositi (ognuno dei quali composto da più 

variabili) rispettivamente per la dimensione della probabilità e dell’impatto.  

La probabilità consente di valutare quanto è probabile che l’evento accada in futuro, 

mentre l’impatto valuta il suo effetto qualora lo stesso si verifichi, ovvero l’ammontare del 

danno conseguente al verificarsi di un determinato evento rischioso. 

Per ciascuno dei due indicatori (impatto e probabilità), sopra definiti, si è quindi proceduto 

ad individuare un set di variabili significative caratterizzate da un nesso di causalità tra 

l’evento rischioso e il relativo accadimento. 

Al fine di rendere applicabile la metodologia proposta, ciascuna amministrazione potrà 

operare secondo le seguenti fasi: 

1) Misurazione del valore di ciascuna delle variabili proposte, sia attraverso l’utilizzo 

di dati oggettivi (dati giudiziari), sia attraverso la misurazione di dati di natura 

soggettiva, rilevati attraverso valutazioni espresse dai responsabili dei singoli 

processi mediante l’utilizzo di una scala di misura uniforme di tipo ordinale 

articolata in Alto, Medio e Basso. 

2) Sintesi per processo dei valori delle variabili rilevati nella fase precedente da parte 

di ciascuna unità organizzativa che opera sul processo stesso, attraverso l’impiego 

di un indice di posizione, la moda, ovvero, il valore che si presenta con maggiore 

frequenza. Nel caso in cui due valori si dovessero presentare con la stessa frequenza 

si dovrebbe preferire il più alto fra i due. 

3) Definizione del valore sintetico degli indicatori di probabilità e impatto attraverso 

l’aggregazione delle singole variabili applicando nuovamente la moda al valore 

modale di ognuna delle variabili di probabilità e impatto ottenuto nella fase 

precedente. 

4) Attribuzione di un livello di rischiosità a ciascun processo, articolato su cinque 

livelli: rischio alto, rischio critico, rischio medio, rischio basso, rischio minimo sulla 

base del livello assunto dal valore sintetico degli indicatori di probabilità e impatto, 

calcolato secondo le modalità di cui alla fase precedente. 

Nel caso di amministrazioni con articolazioni organizzative meno complesse (ad es. i Piccoli 

Comuni) o di processi realizzati da una sola unità operativa, l’amministrazione dovrà 

omettere di svolgere le attività di cui alla fase 2 del precedente elenco. 

Con riferimento all’indicatore di probabilità sono state individuate nove variabili ciascuna 

delle quali può assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente 

descrizione. 
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INDICATORE DI PROBABILITA’ 

N. Variabile Livello Descrizione 

1 

Discrezionalità: focalizza il grado 
di discrezionalità nelle attività 
svolte o negli atti prodotti; esprime 
l’entità del rischio in conseguenza 
delle responsabilità attribuite e 
della necessità di dare risposta 
immediata all’emergenza 

Alto 

Ampia discrezionalità relativa sia alla 
definizione di obiettivi operativi che 
alle soluzioni organizzative da 
adottare, necessità di dare risposta 
immediata all’emergenza 

Medio 

Apprezzabile discrezionalità relativa 
sia alla definizione di obiettivi 
operativi che alle soluzioni 
organizzative da adottare, necessità 
di dare risposta immediata 
all’emergenza 

Basso 

Modesta discrezionalità sia in termini 
di definizione degli obiettivi sia in 
termini di soluzioni organizzative da 
adottare ed assenza di situazioni di 
emergenza 

2 

Coerenza operativa: coerenza fra 
le prassi operative sviluppate dalle 
unità organizzative che svolgono il 
processo e gli strumenti normativi e 
di regolamentazione che 
disciplinano lo stesso 

Alto 

Il processo è regolato da diverse 
norme sia di livello nazionale si di 
livello regionale che disciplinano 
singoli aspetti, subisce 
ripetutamente interventi di riforma, 
modifica e/o integrazione da parte 
sia del legislatore nazionale sia di 
quello regionale, le pronunce del TAR 
e della Corte dei Conti in materia 
sono contrastanti. Il processo è 
svolto da una o più unità operativa 

Medio 

Il processo è regolato da diverse 
norme di livello nazionale che 
disciplinano singoli aspetti, subisce 
ripetutamente interventi di riforma, 
modifica e/o integrazione da parte 
del legislatore, le pronunce del TAR e 
della Corte dei Conti in materia sono 
contrastanti. Il processo è svolto da 
una o più unità operativa 

Basso 

La normativa che regola il processo è 
puntuale, è di livello nazionale, non 
subisce interventi di riforma, 
modifica e/o integrazione ripetuti da 
parte del legislatore, le pronunce del 
TAR e della Corte dei Conti in materia 
sono uniformi. Il processo è svolto da 
un’unica unità operativa 

3 
Rilevanza degli interessi 
“esterni” quantificati in termini di 
entità del beneficio economico e 

Alto 
Il processo dà luogo a consistenti 
benefici economici o di altra natura 
per i destinatari 
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non, ottenibile dai soggetti 
destinatari del processo Medio 

Il processo dà luogo a modesti 
benefici economici o di altra natura 
per i destinatari  

Basso 

Il processo dà luogo a benefici 
economici o di altra natura per i 
destinatari con impatto scarso o 
irrilevante 

4 

Livello di opacità del processo, 
misurato attraverso solleciti scritti 
da parte del RPCT per la 
pubblicazione dei dati, le richieste 
di accesso civico “semplice” e/o 
“generalizzato”, gli eventuali rilievi 
da parte dell’OIV in sede di 
attestazione annuale del rispetto 
degli obblighi di trasparenza 

Alto 

Il processo è stato oggetto nell’ultimo 
anno di solleciti da parte del RPCT 
per la pubblicazione dei dati, 
richieste di accesso civico “semplice” 
e/o “generalizzato”, e/o rilievi da 
parte dell’OIV in sede di attestazione 
annuale del rispetto degli obblighi di 
trasparenza 

Medio 

Il processo è stato oggetto negli ultimi 
tre anni di solleciti da parte del RPCT 
per la pubblicazione dei dati, 
richieste di accesso civico “semplice” 
e/o “generalizzato”, e/o rilievi da 
parte dell’OIV in sede di attestazione 
annuale del rispetto degli obblighi di 
trasparenza 

Basso 

Il processo non è stato oggetto negli 
ultimi tre anni di solleciti da parte del 
RPCT per la pubblicazione dei dati, 
richieste di accesso civico “semplice” 
e/o “generalizzato”, nei rilievi da 
parte dell’OIV in sede di attestazione 
annuale del rispetto degli obblighi di 
trasparenza 

5 

Presenza di “eventi sentinella” 
per il processo, ovvero procedimenti 
avviati dall’autorità giudiziaria o 
contabile o ricorsi amministrativi 
nei confronti dell’Ente o 
procedimenti disciplinari avviati nei 
confronti dei dipendenti impiegati 
sul processo in esame 

Alto 

Un procedimento avviato 
dall’autorità giudiziaria o contabile o 
amministrativa e/o un procedimento 
disciplinare avviato nei confronti di 
un dipendente impiegato sul 
processo in esame, concluso con una 
sanzione indipendentemente dalla 
conclusione dello stesso, nell’ultimo 
anno  

Medio 

Un procedimento avviato 
dall’autorità giudiziaria o contabile o 
amministrativa e/o un procedimento 
disciplinare avviato nei confronti di 
un dipendente impiegato sul 
processo in esame, 
indipendentemente dalla 
conclusione dello stesso, negli ultimi 
tre anni  

Basso Nessun procedimento avviato 
dall’autorità giudiziaria o contabile o 
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amministrativa nei confronti 
dell’Ente e nessun procedimento 
disciplinare nei confronti dei 
dipendenti impiegati sul processo in 
esame, negli ultimi tre anni 

6 

Livello di attuazione delle misure 
di prevenzione sia generali sia 
specifiche previste dal PTPCT per 
il processo/attività, desunte dai 
monitoraggi effettuati dai 
responsabili  

Alto 

Il responsabile ha effettuato il 
monitoraggio con consistente ritardo, 
non fornendo elementi a supporto 
dello stato di attuazione delle misure 
dichiarato e trasmettendo in ritardo 
le integrazioni richieste 

Medio 

Il responsabile ha effettuato il 
monitoraggio puntualmente o con 
lieve ritardo, non fornendo elementi a 
supporto dello stato di attuazione 
delle misure dichiarato ma 
trasmettendo nei termini le 
integrazioni richieste 

Basso 

Il responsabile ha effettuato il 
monitoraggio puntualmente, 
dimostrando in maniera esaustiva 
attraverso documenti e informazioni 
circostanziate l’attuazione delle 
misure  

7 

Segnalazioni, reclami pervenuti 
con riferimento al processo in 
oggetto, intese come qualsiasi 
informazione pervenuta a mezzo e-
mail, telefono, ovvero reclami o 
risultati di indagini di customer 
satisfaction, avente ad oggetto 
episodi di abuso, illecito, mancato 
rispetto delle procedure, condotta 
non etica, corruzione vera e 
propria, cattiva gestione, scarsa 
qualità del servizio 

Alto 

Segnalazioni in ordine a casi di 
abuso, mancato rispetto delle 
procedure, condotta non etica, 
pervenuti nel corso degli ultimi tre 
anni 

Medio 

Segnalazioni in ordine a casi di 
cattiva gestione e scarsa qualità del 
servizio, pervenuti nel corso degli 
ultimi tre anni 

Basso Nessuna segnalazione e/o reclamo 

8 

Presenza di gravi rilievi a seguito 
dei controlli interni di regolarità 
amministrativa (art. 147-bis, c. 2, 
TUEL), tali da richiedere 
annullamento in autotutela, revoca 
di provvedimenti adottati, ecc. 

Alto 

Presenza di gravi rilievi tali da 
richiedere annullamento in 
autotutela o revoca dei 
provvedimenti interessati negli ultimi 
tre anni 

Medio 
Presenza di rilievi tali da richiedere 
l’integrazione dei provvedimenti 
adottati 

Basso Nessun rilievo o rilievi di natura 
formale negli ultimi tre anni 

9 
Capacità dell’Ente di far fronte 
alle proprie carenze 
organizzative nei ruoli di 

Alto 
Utilizzo frequente dell’interim per 
lunghi periodi di tempo, ritardato o 
mancato espletamento delle 
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responsabilità (Dirigenti, PO) 
attraverso l’acquisizione delle 
corrispondenti figure apicali 
anziché l’affidamento di interim  

procedure per ricoprire i ruoli apicali 
rimasti vacanti 

Medio 

Utilizzo dell’interim per lunghi 
periodi di tempo, ritardato 
espletamento delle procedure per 
ricoprire i ruoli apicali rimasti 
vacanti 

Basso 

Nessun interim o utilizzo della 
fattispecie per il periodo strettamente 
necessario alla selezione del 
personale per ricoprire i ruoli apicali 
rimasti vacanti 

 

Con riferimento all’indicatore di impatto, sono state individuate quattro variabili ciascuna 

delle quali può assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente 

descrizione. 

INDICATORE DI IMPATTO 

N. Variabile Livello Descrizione 

1 

Impatto sull’immagine dell’Ente 
misurato attraverso il numero di 
articoli di giornale pubblicati sulla 
stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi 
trasmessi, che hanno riguardato 
episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o 
corruzione 

Alto 

Un articolo e/o servizio negli ultimi 
tre anni riguardante episodi di 
cattiva amministrazione, scarsa 
qualità dei servizi o corruzione 

Medio 

Un articolo e/o servizio negli ultimi 
cinque anni riguardante episodi di 
cattiva amministrazione, scarsa 
qualità dei servizi o corruzione 

Basso 

Nessun articolo e/o servizio negli 
ultimi cinque anni riguardante 
episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione 

2 

Impatto in termini di 
contenzioso, inteso come i costi 
economici e/o organizzativi 
sostenuti per il trattamento del 
contenzioso dall’Amministrazione  

Alto 

Il verificarsi dell’evento o degli eventi 
rischiosi potrebbe generare un 
contenzioso o molteplici conteziosi 
che impegnerebbero l’Ente in 
maniera consistente sia dal punto di 
vista economico sia organizzativo  

Medio 

Il verificarsi dell’evento o degli eventi 
rischiosi potrebbe generare un 
contenzioso o molteplici conteziosi 
che impegnerebbero l’Ente sia dal 
punto di vista economico sia 
organizzativo 

Basso 
Il contenzioso generato a seguito del 
verificarsi dell’evento o degli eventi 
rischiosi è di poco conto o nullo 
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3 

Impatto organizzativo e/o sulla 
continuità del servizio, inteso 
come l’effetto che il verificarsi di 
uno o più eventi rischiosi inerenti il 
processo può comportare nel 
normale svolgimento delle attività 
dell’Ente 

Alto 
Interruzione del servizio totale o 
parziale ovvero aggravio per gli altri 
dipendenti dell’Ente 

Medio 
Limitata funzionalità del servizio cui 
far fronte attraverso altri dipendenti 
dell’Ente o risorse esterne 

Basso 
Nessuno o scarso impatto 
organizzativo e/o sulla continuità del 
servizio 

4 

Danno generato a seguito di 
irregolarità riscontrate da 
organismi interni di controllo 
(controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne 
(Corte dei Conti, Autorità 
Giudiziaria, Autorità 
Amministrativa) 

Alto 

Il verificarsi dell’evento o degli eventi 
rischiosi, comporta costi in termini di 
sanzioni che potrebbero essere 
addebitate all’Ente molto rilevanti 

Medio 

Il verificarsi dell’evento o degli eventi 
rischiosi, comporta costi in termini 
di sanzioni che potrebbero essere 
addebitate all’Ente sostenibili 

Basso 

Il verificarsi dell’evento o degli eventi 
rischiosi, comporta costi in termini 
di sanzioni che potrebbero essere 
addebitate all’Ente trascurabili o 
nulli 

 

Volendo adottare un approccio misto, fra variabili di tipo qualitativo e di tipo quantitativo, 

come indicato dalla stessa ANAC, le valutazioni delle variabili numero 2 e numero 4 della 

precedente tabella, potrebbero essere sostituite dalle seguenti: 

• variabile di probabilità numero 2: media delle spese per la difesa legale dell’Ente 

e per debiti fuori bilancio riconosciuti per sentenze esecutive nell’ultimo triennio, 

indicando il valore “Basso” qualora le spese per le fattispecie di cui sopra dell’ultimo 

anno siano inferiori, “Medio”, qualora siano analoghe, “Alto” nel caso in cui siano 

superiori; 

• variabile di probabilità numero 4: media delle sanzioni addebitate nell’ultimo 

triennio all’Amministrazione, indicando il valore “Basso” qualora le spese per la 

fattispecie di cui sopra dell’ultimo anno sia inferiori, “Medio” qualora siano 

analoghe, “Alto” nel caso in cui sia superiore. 

Dopo aver attribuito i valori alle singole variabili degli indicatori di impatto e probabilità, 

seguendo gli schemi proposti dalle precedenti tabelle e aver proceduto alla elaborazione 

del loro valore sintetico di ciascun indicatore, come specificato in precedenza, si procede 

all’identificazione del livello di rischio di ciascun processo, attraverso la combinazione 

logica dei due fattori, secondo i criteri indicati nella tabella seguente. 
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Combinazioni valutazioni PROBABILITA’ - IMPATTO 
LIVELLO DI RISCHIO 

PROBABILITA’ IMPATTO 

Alto Alto Rischio alto 

Alto Medio 
Rischio critico 

Medio Alto 

Alto Basso 

Rischio medio Medio Medio 

Basso Alto 

Medio Basso 
Rischio basso 

Basso Medio 

Basso Basso Rischio minimo 

 

Il collocamento di ciascun processo dell’amministrazione, in una delle fasce di rischio, 

come indicate all’interno della precedente tabella, consente di definire il rischio intrinseco 

di ciascun processo, ovvero il rischio che è presente nell’organizzazione in assenza di 

qualsiasi misura idonea a contrastarlo, individuando quindi allo stesso tempo la 

corrispondente priorità di trattamento. 

 

5. Trattamento del rischio 
Successivamente all’individuazione del livello di rischio e di priorità di trattamento, per 

ciascuno dei processi mappati, si passa al trattamento del rischio inteso come la 

definizione delle misure di prevenzione dei rischi. 

Il trattamento del rischio si divide in due fasi: 

1. Individuazione delle misure 

2. Programmazione delle misure 

5.1 Individuazione delle misure 
Obiettivo della prima fase del trattamento è quello di elencare le misure di prevenzione da 

abbinare ai rischi di corruzione. 

Come già ribadito in tutti i PNA e relativi Aggiornamenti adottati dall’ANAC fino ad oggi, le 

misure di prevenzione proposte in questa fase non devono essere generiche o astratte, ma 

devono indicare in maniera specifica fasi, tempi di attuazione ragionevoli anche in 

relazione al livello di rischio stimato, risorse necessarie per la realizzazione, soggetti 

responsabili, risultati attesi o indicatori di misurazione, tempi e modi di monitoraggio. 
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Nella fase di individuazione delle misure, siano esse generali o specifiche, è importante 

indicare a quale delle seguenti 11 tipologie appartiene la misura stessa: 

1. controllo; 

2. trasparenza; 

3. definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento; 

4. regolamentazione; 

5. semplificazione; 

6. formazione; 

7. sensibilizzazione e partecipazione; 

8. rotazione; 

9. segnalazione e protezione; 

10. disciplina del conflitto di interessi; 

11. regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies). 

La suddivisione in categorie delle misure specifiche e generali è sia funzionale 

all’individuazione del tipo di rischio che vanno a mitigare, sia alla compilazione del 

questionario presente nella piattaforma di acquisizione dei PTPCT, attivata dall’ANAC nel 

mese di luglio di quest’anno. 

All’interno dell’Allegato 1 al PNA 2019, l’ANAC sottolinea la particolare importanza delle 

misure di prevenzione relative alle seguenti tipologie: 

• semplificazione, ritenuta utile in quei casi in cui l’analisi del rischio ha evidenziato 

che i fattori abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o 

non chiara, tali da generare una forte asimmetria informativa tra il cittadino/utente 

e colui che ha la responsabilità/interviene nel processo; 

• sensibilizzazione e partecipazione, intesa come la capacità delle amministrazioni 

di sviluppare percorsi formativi ad hoc e diffondere informazioni e comunicazioni 

sui doveri e gli idonei comportamenti da tenere in particolari situazioni concrete. 

Al fine di verificare l’effettività delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche, si può 

fare riferimento ai seguenti parametri: 

1. Presenza e grado di realizzazione di precedenti misure e/o controlli: 

precedentemente alla progettazione di nuove misure di prevenzione è opportuno 

verificare la presenza di precedenti misure di prevenzione programmate nei Piani 

degli anni precedenti, valutando caso per caso lo stato di realizzazione e procedendo 

alla loro modifica e/o integrazione in caso di parziale o mancata attuazione; 
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2. Capacità di neutralizzare il rischio ed i suoi fattori abilitanti: ciascuna misura 

di prevenzione deve essere individuata facendo stretto riferimento ai rischi 

individuati ed ai loro fattori abilitanti; 

3. Capacità di realizzazione in termini economici e organizzativi: ciascuna misura 

di prevenzione deve essere individuata verificando a priori la capacità 

dell’organizzazione di attuarla in termini di risorse economiche e l’adeguatezza alle 

caratteristiche organizzative e professionali. Sia la sostenibilità economica, sia 

quella organizzativa, non possono comunque rappresentare un alibi per giustificare 

l’inerzia dell’Amministrazione di fronte a dimostrati rischi di corruzione, quindi, 

l’Allegato 1 al PNA 2019, stabilisce che per ogni processo significativamente esposto 

al rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente 

efficace, dando la precedenza a misura con il miglior rapporto costo/efficacia. 

5.2 Programmazione delle misure 
La seconda fase del trattamento del rischio ha come obiettivo quello di programmare le 

misure di prevenzione individuate nella fase precedente. Detta fase è un elemento centrale 

del PTPCT di ciascuna amministrazione, in assenza del quale il Piano stesso non sarebbe 

rispondente alle caratteristiche individuate dall’art. 1, comma 5, lettera a), della Legge n. 

190/2012. 

Sebbene l’attività di programmazione richieda necessariamente che la stessa sia svolta a 

livello centralizzato con il coordinamento del RPCT, lo spirito di condivisione che governa 

il processo di gestione del rischio, radicato nei principi di base degli standard internazionali 

di Risk Management dell’ISO 31000, deve sempre favorire il più ampio coinvolgimento e la 

partecipazione da parte di tutti gli attori coinvolti nell’attuazione del sistema di gestione 

del rischio 

Al fine di programmare in maniera efficacie una misura di prevenzione della corruzione, si 

può fare riferimento al seguente schema ed alla successiva scheda esemplificativa: 

ELEMENTO DESCRITTIVO DELLA 
MISURA 

SPIEGAZIONE 

Tipologia della misura Indicare la tipologia della misura 
scegliendo fra le seguenti: controllo, 
trasparenza, definizione e promozione 
dell’etica e di standard di comportamento, 
regolamentazione, semplificazione, 
formazione, sensibilizzazione e 
partecipazione, rotazione, segnalazione e 
protezione, disciplina del conflitto di 
interessi, regolazione dei rapporti con i 
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“rappresentanti di interessi particolari” 
(lobbies) 

Fasi o modalità di attuazione Indicare i differenti passaggi necessari alla 
realizzazione della misura di prevenzione 

Tempi di attuazione delle fasi Per ciascuna fase di attuazione indicare la 
data di inizio e fine prevista 

Responsabili dell’attuazione Per ciascuna fase di attuazione indicare in 
maniera specifica il o i responsabili 
dell’attuazione 

Risultato atteso della singola fase e della 
misura o indicatori di misurazione 

Per ciascuna fase di attuazione, indicare in 
forma descrittiva (risultato atteso) o 
numerica (indicatore) l’output che si 
intende realizzare  

 

TITOLO E DESCRIZIONE DELLA MISURA 

TIPOLOGIA DELLA MISURA (CONTROLLO, TRASPARENZA, ECC.) 

FASI PER 
L’ATTUAZIONE 

TEMPI DI 
REALIZZAZIONE 

RESPONSABILI RISULTATO 
ATTESO / 

INDICATORI 

1. Fase 1 Dal __/__/___ Al 
__/__/____ 

Dirigenti e PO  Verifica in sede di 
controllo successivo 
di regolarità 
amministrativa 

2. Fase 2 Dal __/__/___ Al 
__/__/____ 

Segretario 
Generale 
(RPCT), 
Dirigenti e PO 

Nr. __/__ > X 

3. Fase n Dal __/__/___ Al 
__/__/____ 

Dirigenti, PO, 
personale 
dipendente  

Nr. __ < 1 

 

Rispetto agli indicatori di misurazione che è possibile utilizzare per monitorare lo stato di 

attuazione delle misure di prevenzione, si riportano gli esempi, suddivisi per tipologia, 

forniti dall’ANAC nella Tabella 8 dell’Allegato 1 al PNA 2019. 

TIPOLOGIA DI MISURA ESEMPI DI INDICATORI 

controllo numero di controlli effettuati su numero di 
pratiche/provvedimenti/ecc. 

trasparenza presenza o meno di un determinato 
atto/dato/informazione oggetto di 
pubblicazione 

definizione e promozione dell’etica e di 
standard di comportamento 

numero di incontri o comunicazioni 
effettuate 
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regolamentazione verifica adozione di un determinato 
regolamento/procedura 

semplificazione presenza o meno di documentazione o 
disposizioni che sistematizzino e 
semplifichino i processi 

formazione numero di partecipanti a un determinato 
corso su numero soggetti interessati; 

risultanze sulle verifiche di apprendimento 
(risultato dei test su risultato atteso) 

sensibilizzazione e partecipazione numero di iniziative svolte ed evidenza dei 
contributi raccolti 

rotazione numero di incarichi/pratiche ruotate sul 
totale 

segnalazione e protezione presenza o meno di azioni particolari per 
agevolare, sensibilizzare, garantire i 
segnalanti 

disciplina del conflitto di interessi specifiche previsioni su casi particolari di 
conflitto di interesse tipiche dell’attività 
dell’amministrazione o ente 

regolazione dei rapporti con i 
“rappresentanti di interessi particolari” 
(lobbies) 

presenza o meno di discipline volte a 
regolare il confronto con le lobbies e 
strumenti di controllo 

 

6. Monitoraggio e riesame 
Completata la programmazione delle misure di prevenzione, è necessario che ciascuna 

amministrazione sviluppi al suo interno un sistema di monitoraggio e verifica periodica 

circa lo stato di attuazione delle stesse, volto ad effettuare un riesame periodico circa lo 

stato complessivo del sistema di gestione del rischio. 

Detto sistema di monitoraggio è volto a: 

1. verificare lo stato di attuazione e l’idoneità delle misure di prevenzione; 

2. effettuare il riesame periodico circa il funzionamento complessivo del sistema di 

gestione del rischio; 

6.1 Monitoraggio dello stato di attuazione e dell’idoneità delle misure 
Al fine di dare effettività al sistema di monitoraggio, è opportuno che ciascuna 

amministrazione all’interno del proprio PTPCT programmi le attività di verifica, indicando 

i seguenti elementi: 
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ELEMENTO DESCRITTIVO DELLA 
PIANIFICAZIONE 

SPIEGAZIONE 

Misure di prevenzione oggetto del 
monitoraggio 

Premesso che il monitoraggio deve 
necessariamente includere tutte le misure 
di prevenzione specifiche previste per 
l’anno in corso, rispetto alle altre misure, 
potrebbe essere effettuata una selezione 
sulla base della maggiore esposizione al 
rischio di corruzione e/o per le quali, 
all’esito di monitoraggi svolti negli anni 
precedenti, sono state rilevate maggiori 
criticità. 

Periodicità delle verifiche Nel caso di amministrazioni di piccole 
dimensioni o con particolari criticità 
organizzative si può prevedere un 
monitoraggio annuale, per le 
amministrazioni di maggiori dimensioni, il 
monitoraggio dovrebbe essere più 
frequente e si potrebbe far coincidere con 
la periodicità di svolgimento del controllo 
successivo di regolarità amministrativa 
(art. 147-bis, c. 2, TUEL). In ogni caso, in 
fase di definizione della periodicità del 
sistema di monitoraggio è importante 
tenere a mente l’obbligo di cui all’art. 1, c. 
14 della L. n. 190/2012, secondo cui il 
RPCT entro il 15 dicembre di ogni anno 
redige una relazione sullo stato di 
attuazione del Piano di Prevenzione 

Modalità di svolgimento della verifica circa 
l’attuazione e l’idoneità delle misure 

Il sistema di monitoraggio deve esplicitare 
le modalità attraverso le quali il RPCT 
effettuerà la verifica delle informazioni di 
autovalutazione circa lo stato di attuazione 
delle misure, fornite dai responsabili come 
ad esempio: acquisizione di 
documentazione probante o valori degli 
indicatori di misurazione predeterminati. 
In merito alla verifica circa l’idoneità delle 
misure, la stessa potrebbe essere realizzata 
dal RPCT in collaborazione con 
l’Organismo di valutazione prendendo in 
considerazione: la corretta associazione 
della misura di trattamento all’evento 
rischioso; le sopravvenute modifiche dei 
presupposti della valutazione (es. modifica 
delle caratteristiche del processo o degli 
attori dello stesso); la definizione 
approssimativa della misura o 
un’attuazione meramente formale della 
stessa. 
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Per le amministrazioni di maggiori dimensioni o connotate da maggiore complessità 

operativa, qualora il RPCT sia stato fornito di una adeguata struttura di supporto, l’Allegato 

1 al PNA 2019 prevede la possibilità di realizzare un sistema di monitoraggio articolato su 

due livelli di cui: 

1. il primo livello attiene i responsabili delle strutture organizzative o i referenti se 

nominati e si basa sulle autovalutazioni espresse circa lo stato di attuazione delle 

misure di prevenzione; 

2. il secondo livello attiene al RPCT e viene svolto attraverso verifiche dirette dello 

stesso, sulla totalità delle misure di prevenzione previste. 

Il PTPCT dovrebbe riportare sempre in una apposita sezione i risultati del monitoraggio 

circa lo stato di attuazione/realizzazione delle misure di prevenzione, i quali dovrebbero 

peraltro essere tenuti in considerazione per la redazione del successivo PTPCT. 

In merito al monitoraggio, un approfondimento merita la funzionalità che l’ANAC ha 

introdotto all’interno della “Piattaforma di acquisizione dei PTPCT”, attivata a luglio del 

2019. In particolare, all’atto della compilazione della scheda L del “Questionario Piano 

triennale” il RPCT può decidere come impostare la parte relativa alla programmazione delle 

misure specifiche, attraverso due opzioni: 

1. indicare il numero di misure programmate per ciascuna delle tipologie 

precedentemente indicate in questo documento e per quali aree di rischio sono state 

individuate e programmate; 

2. elencare, descrivendole, le singole misure previste all’interno del proprio PTPCT, per 

ciascuna delle tipologie indicate nel presente documento e l’area di rischio per le 

quali sono state previste. 

Utilizzando la seconda delle due possibilità, riportate nel precedente elenco, all’interno 

della “Piattaforma” si attiva una funzionalità di monitoraggio che consente al RPCT 

dell’Amministrazione di assegnare delle utenze ai Responsabili/Referenti dell’Ente al fine 

di realizzare una verifica puntuale dello stato di attuazione delle singole misure. Si precisa 

che al momento la scelta del livello di approfondimento fra la prima e la seconda modalità, 

come precedente descritte, è facoltativa. 

6.2 Riesame periodico circa il funzionamento complessivo del sistema di 
gestione del rischio 
All’esito delle attività di monitoraggio circa lo stato di attuazione e l’idoneità delle misure 

di prevenzione programmate, ciascuna amministrazione, dovrebbe provvedere, su base 

annuale, alla redazione di una relazione circa il funzionamento complessivo del sistema di 

gestione del rischio volta a mettere in luce le criticità e i punti di forza, anche al fine di 
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effettuare proposte di miglioramento di cui tenere conto nella redazione del successivo 

PTPCT. Così come per l’attività di monitoraggio, qualora l’amministrazione intendesse 

redigere detta relazione, oltre a darne atto nel PTPCT, prevedendo la data entro cui debba 

essere predisposta, sempre tenendo conto delle prescrizioni dell’art. 1, c. 14 della L. n. 

190/2012 (scadenza del 15 dicembre per la presentazione della relazione del RPCT), è 

importante che siano indicati i soggetti che coadiuveranno il RPCT nella sua stesura quali 

ad esempio l’Organismo di valutazione o altre strutture di internal audit se presenti. 

 

7. Consultazione e comunicazione 
La fase che completa il sistema di gestione del rischio è quella della “consultazione e 

comunicazione”. Questa fase riveste un ruolo trasversale e contestuale a tutte le attività 

che sono state precedentemente esaminate e si compone di due principali attività: 

• Attività di coinvolgimento dei soggetti interni (personale, organo politico, ecc.) ed 

esterni (cittadini, associazioni, altre istituzioni, ecc.) ai fini del reperimento delle 

informazioni necessarie alla migliore personalizzazione della strategia di 

prevenzione della corruzione dell’amministrazione; 

• Attività di comunicazione (interna ed esterna) delle azioni intraprese e da 

intraprendere, dei compiti e delle responsabilità di ciascuno e dei risultati attesi. 
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ALLEGATO 2  

LA ROTAZIONE “ORDINARIA” DEL PERSONALE 
La rotazione del personale è una misura organizzativa preventiva finalizzata a limitare il 

consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche improprie nella gestione 

amministrativa, conseguenti alla permanenza nel tempo di determinati dipendenti nel 

medesimo ruolo o funzione. 

Sin dal primo PNA, nel 2013, l’Autorità ha previsto che ciascuna amministrazione indichi 

all’interno del proprio PTPCT come e in che misura intende fare ricorso alla rotazione 

ordinaria anche eventualmente rinviando ad ulteriori e successivi atti organizzativi che 

disciplinano in dettaglio la sua attuazione. 

Il PNA 2019 ha dedicato uno specifico approfondimento a tale tematica nell’Allegato 2 che 

si disamina, sinteticamente, di seguito. 

Rispetto ai vincoli posti all’attuazione della rotazione, l’Allegato al PNA 2019 distingue fra: 

• vincoli di natura soggettiva, dati dai diritti individuali dei dipendenti interessati (ad 

esempio, i diritti sindacali, il permesso di assistere un familiare con disabilità, il 

congedo parentale); 

• vincoli di natura oggettiva, che si riconducono alla c.d. infungibilità, derivante 

dall’appartenenza a categorie o professionalità specifiche, ovvero a prestazioni il cui 

svolgimento è direttamente correlato al possesso di un’abilitazione professionale e 

all’iscrizione al relativo albo, quali ad esempio gli avvocati, gli architetti, gli 

ingegneri. 

Con riferimento alla misura della rotazione, l’Allegato 2 al PNA 2019 ribadisce quanto già 

affermato nel PNA 2016, ovvero il fatto che detta misura va considerata in una logica di 

necessaria complementarietà con le altre misure di prevenzione della corruzione, specie 

laddove possano presentarsi difficoltà applicative sul piano organizzativo, come ad esempio 
all’interno di amministrazioni di piccole dimensioni. 

Pertanto, nei casi in cui non sia possibile utilizzare la rotazione come misura di prevenzione 

della corruzione, le amministrazioni devono provvedere ad indicare all’interno del proprio 

PTPCT misure alternative, quali ad esempio: 

• modalità operative che favoriscano una maggiore compartecipazione del personale 

alle attività del proprio ufficio; 

• meccanismi di condivisione delle fasi procedimentali nelle aree identificate come più 

a rischio e per le istruttorie più delicate. Ad esempio, il funzionario istruttore può 

essere affiancato da un altro funzionario, in modo che, ferma restando l’unitarietà 
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della responsabilità del procedimento a fini di interlocuzione esterna, più soggetti 

condividano le valutazioni degli elementi rilevanti per la decisione finale 

dell’istruttoria; 

• articolazione dei compiti e delle competenze per evitare che l’attribuzione di più 

mansioni e più responsabilità in capo ad un unico soggetto non finisca per esporre 

l’amministrazione a rischi di errori o comportamenti scorretti. Pertanto, si 

suggerisce che nelle aree a rischio le varie fasi procedimentali siano affidate a più 

persone, avendo cura in particolare che la responsabilità del procedimento sia 

sempre assegnata ad un soggetto diverso dal dirigente, cui compete l’adozione del 

provvedimento finale. 

Rispetto alla programmazione della misura della rotazione ordinaria, si riportano di seguito 

gli elementi da prendere in considerazione e valorizzare all’interno del PTPCT di ciascuna 

Amministrazione: 

• Criteri della rotazione e informativa sindacale: previa adeguata informazione alle 

organizzazioni sindacali, al fine di consentire a queste ultime di presentare proprie 

osservazione e proposte, sebbene questo non comporti l’apertura di una fase di 

negoziazione in materia, le amministrazioni devono individuare i criteri della 

rotazione, quali ad esempio: 

o individuazione degli uffici da sottoporre a rotazione; 

o fissazione della periodicità della rotazione; 

o caratteristiche della rotazione, se funzionale o territoriale. 

• Atti organizzativi per la disciplina della rotazione: fermo restando che il PTPCT deve 

contenere la programmazione della misura, per la sua attuazione, è possibile 

rinviare la disciplina a ulteriori atti organizzativi, quali ad esempio il Regolamento 

Uffici e Servizi; 

• Programmazione pluriennale della rotazione: programmazione su base pluriennale 

della rotazione “ordinaria”, tenendo in considerazione i vincoli soggettivi e oggettivi 

come sopra descritti e successivamente all’individuazione delle aree a rischio 

corruzione e al loro interno degli uffici maggiormente esposti a fenomeni corruttivi. 

• Gradualità della rotazione: gradualità nell’applicazione della misura, al fine di 

mitigare l’eventuale rallentamento dell’attività ordinaria. Con specifico riferimento 

al personale non dirigenziale, il criterio della gradualità implica, ad esempio, che le 

misure di rotazione riguardino in primo luogo i responsabili dei procedimenti nelle 

aree a più elevato rischio di corruzione e il personale addetto a funzioni e compiti a 

diretto contatto con il pubblico. Allo scopo di evitare che la rotazione determini un 

repentino depauperamento delle conoscenze e delle competenze complessive dei 
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singoli uffici interessati, potrebbe risultare utile programmare in tempi diversi, e 

quindi non simultanei, la rotazione dell’incarico dirigenziale e del personale non 

dirigenziale all’interno di un medesimo ufficio. 

• Monitoraggio e verifica: il PTPCT deve indicare in maniera specifica le modalità 

attraverso cui il RPCT effettua il monitoraggio sull’attuazione delle misure di 

rotazione previste e il loro coordinamento con le misure di formazione. 

Con riferimento agli incarichi dirigenziali e di responsabilità, è opportuno che la rotazione 

ordinaria venga programmata e sia prevista nell’ambito dell’atto generale approvato 

dall’organo di indirizzo, contenente i criteri di conferimento degli incarichi dirigenziali che 

devono essere chiari e oggettivi. In tale senso ad esempio, con riferimento agli incarichi di 

Posizione Organizzativa, si potrebbero prevedere interpelli per individuare candidature a 

ricoprire ruoli di posizione organizzativa, nonché prevedere la non rinnovabilità dello stesso 

incarico o periodi di raffreddamento pari a due o più anni. 

Il PNA 2019, infine, chiarisce che sebbene l’attuazione della misura della rotazione 

ordinaria sia rimessa alla autonoma programmazione delle amministrazioni in modo che 

sia adattata alla concreta situazione dell’organizzazione e degli uffici, questo non può 

giustificare la sua mancata applicazione. 
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ALLEGATO 3  

RIFERIMENTI NORMATIVI SUL RUOLO E SULLE FUNZIONI DEL 
RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA 

TRASPARENZA (RPCT) 
 
 

Istituzione della figura del RPCT 

o La figura del RPCT è stata istituita dalla legge 6 novembre 2012, n. 190 che stabilisce 
che ogni amministrazione approvi un PTPC che valuti il livello di esposizione degli uffici al 
rischio e indichi gli interventi organizzativi necessari per mitigarlo. La predisposizione e la 
verifica dell’attuazione di detto Piano sono attribuite ad un Responsabile della prevenzione 
della corruzione e della trasparenza. 

La previsione di tale nuova istanza di controllo ha posto problemi di coordinamento con gli 
Organi deputati ai controlli interni già presenti nella P.A. 

 

Criteri di scelta del RPCT 

o L’art 1, co. 7, L. 190/2012, stabilisce che il RPCT è individuato dall’organo di indirizzo, 
di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio, disponendo le eventuali modifiche organizzative 
necessarie per assicurare funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell'incarico con piena 
autonomia ed effettività. 

 

Compiti e poteri del RPCT 

o L’art 1, co. 8, L. 190/2012 stabilisce che il RPCT predispone – in via esclusiva (essendo 
vietato l’ausilio esterno) – il PTPCT e lo sottopone all’Organo di indirizzo per la necessaria 
approvazione. 

o L’art 1, co. 7, L. 190/2012 stabilisce che il RPCT segnali all'organo di indirizzo e all'OIV 
le “disfunzioni” (così recita la norma) inerenti all'attuazione delle misure in materia di 
prevenzione della corruzione e di trasparenza e indichi agli uffici competenti all'esercizio 
dell'azione disciplinare i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente 
le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza. 

o L’art. 1, co. 9, lett. c), L. 190/2012 dispone che il PTPC preveda «obblighi di informazione 
nei confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano», 
con particolare riguardo alle attività ivi individuate. 

o L’art 1, co. 10, L. 190/2012 stabilisce che il RPCT verifichi l’efficace attuazione del PTPC 
e la sua idoneità e propone modifiche dello stesso quando sono accertate significative 
violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o 
nell’attività dell’amministrazione. La richiamata disposizione assegna al RPCT anche il 
compito di verificare, d’intesa con il dirigente competente, l’effettiva rotazione degli 
incarichi negli uffici maggiormente esposti ai reati di corruzione nonché quello di definire 
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le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare nelle 
aree a rischio corruzione. 

o L’art. 1, co. 14, L. 190/2012 stabilisce che il RPCT rediga la relazione annuale recante i 
risultati dell’attività svolta tra cui il rendiconto sull’attuazione delle misure di prevenzione 
definite nei PTPC. 

o L’art. 43, d.lgs. 33/2013 assegna al RPCT, di norma, anche le funzioni di Responsabile 
per la trasparenza, attribuendo a tale soggetto “un'attività di controllo sull'adempimento 
da parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni 
pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, all'Organismo indipendente 
di valutazione (OIV), all'Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di 
disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione”. 

o L’art. 5, co. 7, d.lgs. 33/2013 attribuisce al RPCT il compito di occuparsi dei casi di 
riesame dell’accesso civico: “Nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata 
risposta entro il termine indicato al comma 6, il richiedente può presentare richiesta di 
riesame al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che decide 
con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni”. 

o L’art. 5, co. 10, d.lgs. 33/2013 precisa poi che nel caso in cui la richiesta di accesso 
civico riguardi dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria, il 
RPCT ha l'obbligo di effettuare la segnalazione all’Ufficio di disciplina di cui all’art. 43, co. 
5 del d.lgs. 33/2013. 

o L’art. 15, co. 3, d.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 stabilisce che il RPCT curi la diffusione della 
conoscenza dei Codici di comportamento nell’amministrazione, il monitoraggio annuale 
della loro attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e la comunicazione ad ANAC 
dei risultati del monitoraggio. 

 

Il supporto conoscitivo ed informativo al RPCT 

o L’art. 1, co. 9, lett. c), L. 190/2012, con particolare riguardo ai contenuti del PTPC 
stabilisce che in esso debbano essere previsti obblighi di informazione nei confronti del 
RPCT, chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano, con particolare 
riguardo alle attività e aree di rischio individuate nel PTPC e alle misure di contrasto del 
rischio di corruzione. 

o L’art. 16, co. 1-ter, d.lgs. n. 165 del 2001 stabilisce che i dirigenti degli uffici dirigenziali 
generali sono tenuti a “fornire le informazioni richieste dal soggetto competente per 
l'individuazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione”8  

 
8 Tale soggetto competente è stato sin da subito (circolare del DFP n. 1/2013) individuato nel RPCT. A proposito 
l’Autorità nel PNA 2016 (§ 5.2.), richiamando tale disposizione, ha auspicato la creazione di un rapporto di 
collaborazione all’interno delle p.a. con il RPCT specie da parte di quei soggetti che, in base alla 
programmazione del PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione. 
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o L’art. 8, d.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013 stabilisce che i dipendenti dell’amministrazione 
sono tenuti a “rispettare le prescrizioni contenute nel piano per la prevenzione della 
corruzione e a prestare collaborazione al responsabile della prevenzione della corruzione”. 

 

I rapporti con l’organo di indirizzo 

o L’art. 1, co. 8, L. 190/2012 stabilisce che “l'organo di indirizzo definisce gli obiettivi 
strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono 
contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico-gestionale e del PTPC”. 
Tali poteri di indirizzo sono strettamente connessi con quelli che la legge attribuisce al 
RPCT per la predisposizione del PTPC nonché per la verifica sulla sua attuazione e idoneità 
con conseguente potere di proporre modifiche dello stesso Piano. 

o L’art. 1, co. 14, L. 190/2012 stabilisce l’obbligo per il RPCT di riferire all’Organo di 
indirizzo politico sull'attività, con la relazione annuale sopra citata, da pubblicare anche 
nel sito web dell'amministrazione. Nei casi in cui l'organo di indirizzo lo richieda, il RPCT 
è tenuto a riferire sull'attività svolta. 

o L’art. 1, co. 7, L. 190/2012 stabilisce l’obbligo da parte del RPCT di segnalare all'organo 
di indirizzo e all'OIV le disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di 
prevenzione della corruzione. 

o La medesima disposizione, al fine di garantire che il RPCT abbia poteri all’interno di tutta 
la struttura tali da poter svolgere con effettività i propri compiti, stabilisce che “l’organo di 
indirizzo dispone le eventuali modifiche organizzative necessarie per assicurare al RPCT 
funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed effettività”. 

 

I rapporti con l’Autorità Nazionale Anticorruzione 

o L’art. 43, d.lgs. 33/2013 stabilisce che al RPCT spetti il “controllo sull'adempimento da 
parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 
assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, 
nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, all'Organismo indipendente di 
valutazione (OIV), all'Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di 
disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione”. 

o L’art 15, d.lgs. 39/2013, analogamente, stabilisce che il RPCT segnali i casi di possibile 
violazione delle disposizioni del richiamato decreto, tra gli altri anche all'Autorità nazionale 
anticorruzione. 

o La medesima norma, al co. 3, prevede l’intervento di ANAC sui provvedimenti di revoca 
del RPCT qualora rilevi che la revoca sia correlata alle attività svolte dal Responsabile in 
materia di prevenzione della corruzione. La richiamata disposizione si inserisce in un 
sistema più ampio di tutela e garanzia del RPCT messo in atto dal legislatore che prevede 
l’intervento di ANAC su misure discriminatorie anche diverse dalla revoca, perpetuate nei 
confronti del RPCT per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento 
delle sue funzioni (art. 1, co. 7, L. 190/2012). L’Autorità ha ritenuto opportuno disciplinare 
il proprio intervento sia con riferimento alla revoca, sia con riferimento alle altre misure 
discriminatorie nei confronti del RPCT con “Regolamento sull’esercizio del potere 
dell’Autorità di richiedere il riesame dei provvedimenti di revoca o di misure discriminatorie 
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adottati nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza (RPCT) per attività svolte in materia di prevenzione della corruzione” adottato 
dal Consiglio dell’Autorità in data 18 luglio 2018. 

o L’art. 15, co. 3, d.P.R. 16 aprile 2013 n. 62, stabilisce che il RPCT comunichi ad ANAC i 
risultati del monitoraggio annuale dell’attuazione dei Codici di comportamento. 

o L’art. 45, co. 2, d.lgs. 33/2013 stabilisce che ANAC controlli l'operato dei responsabili 
per la trasparenza a cui può chiedere il rendiconto sui risultati del controllo svolto 
all'interno delle amministrazioni. 

 

Le garanzie della posizione di indipendenza del RPCT 

o Stante il difficile compito assegnato al RPCT, il legislatore ha elaborato un sistema di 
garanzia a tutela di tale soggetto (cui si è accennato sopra), al fine di evitare ritorsioni nei 
confronti dello stesso per l’esercizio delle sue funzioni (art. 1, co. 7 e co. 82, L. n. 190/2012, 
art. 15, co. 3, d.lgs. 39/2013). 

 

In tema di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 

o Ai sensi dall’art. 15, d.lgs. n. 39/2013 al RPCT è affidato il compito di vigilare sul rispetto 
delle disposizioni sulle inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al medesimo 
decreto legislativo, con capacità proprie di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare 
le violazioni ad ANAC. A tale proposito è utile ricordare che l’Autorità con le “Linee guida 
in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi 
amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione”, adottate con 
Delibera ANAC n. 833 del 3 agosto 2016, ha precisato che spetta al RPCT “avviare il 
procedimento sanzionatorio, ai fini dell’accertamento delle responsabilità soggettive e 
dell’applicazione della misura interdittiva prevista dall’art. 18 (per le sole inconferibilità). 
Il procedimento avviato dal RPC è un distinto e autonomo procedimento, che si svolge nel 
rispetto del contraddittorio e che è volto ad accertare la sussistenza dell’elemento 
psicologico del dolo o della colpa, anche lieve, in capo all’organo conferente. All’esito del 
suo accertamento il RPC irroga, se del caso, la sanzione inibitoria di cui all’art. 18 del d.lgs. 
n. 39/2013. Per effetto di tale sanzione, l’organo che ha conferito l’incarico non potrà, per 
i successivi tre mesi, procedere al conferimento di incarichi di propria competenza.” 

 

 

In tema di responsabilità del RPCT 

o A fronte dei compiti attribuiti, la L. 190/2012 prevede (artt. 12 e 14) anche consistenti 
responsabilità in capo al RPCT. 

In particolare, l’art. 12 stabilisce che “In caso di commissione, all’interno 
dell’amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 
giudicato, il RPCT risponde ai sensi dell’articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165, e successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno 
erariale e all’immagine della pubblica amministrazione, salvo che provi di avere 
predisposto, prima della commissione del fatto, il Piano e di aver vigilato sul funzionamento 
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e sull’osservanza del piano”. L’art. 14 stabilisce altresì che “In caso di ripetute violazioni 
delle misure di prevenzione previste dal Piano, il responsabile […] risponde ai sensi 
dell'articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, […] nonché, per omesso 
controllo, sul piano disciplinare, salvo che provi di avere comunicato agli uffici le misure 
da adottare e le relative modalità e di avere vigilato sull'osservanza del Piano. La violazione, 
da parte dei dipendenti dell'amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal 
Piano costituisce illecito disciplinare”. 

 




